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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Auftrag

Im April 2009 beschloss der Kreistag des Landkreises Muhldorf am Inn, das BASIS-Institut flr so-
ziale Planung, Beratung und Gestaltung GmbH mit der Erstellung eines Seniorenpolitischen Ge-
samtkonzepts zu beauftragen. Um eine Grundlage fUr eine bedarfs- und problemorientierte Pla-
nung zu schaffen, beinhaltet der Auftrag auch die Durchfuhrung einer Bevolkerungsprognose, de-
ren Ergebnisse im hier vorliegenden Bericht dokumentiert werden.

Zwischen August und Oktober 2009 wurde die benétigte Datengrundlage flr die Prognosebe-
rechnung bei den Kommunalverwaltungen eingeholt, so dass die Ergebnisse im Dezember vor der
Lenkungsgruppe Seniorenpolitisches Gesamtkonzept vorgestellt und diskutiert werden konnten.
Fur die intensive Zusammenarbeit mit den Lenkungsgruppenmitgliedern und die Kooperationsbe-
reitschaft der Stadte, Markte und Gemeinden mdchten wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken.

1.2 Aufbau des Berichtbandes

Die Ergebnisse der Bevolkerungsprognose werden im Bericht zum einen fUr den Gesamtlandkreis
und zum anderen fur die einzelnen Stadte, Mérkte und Gemeinden dargestellt.

In Kapitel 2 soll jedoch zun&chst kurz in die theoretischen Grundlagen zur Erstellung einer Bevol-
kerungsprognose eingefthrt und die fUr die Bevolkerungsentwicklung relevanten Einflussfaktoren
vorgestellt werden. Zwar zielt der vorliegenden Bericht auf eine anschauliche Beschreibung des
wissenschaftlichen Inhalts. Dennoch kann und soll auf einzelne Fachbegriffe nicht verzichtet wer-
den, um eine Orientierungsgrundlage fur weiterfiihrende fachliche Diskussionen zu schaffen. Zu-
dem wird in diesem Kapitel auf die Entwicklung der prognoserelevanten Parameter auf Bundes-
ebene sowie die aktuellen Ergebnisse der Prognosen des Bayerischen Landesamtes fur Statistik
und Datenverarbeitung eingegangen.

In Kapitel 3 wird die von uns angewandte Vorgehensweise zur Berechnung von Bevolkerungs-
prognosen sowie die Ergebnisse fUr den Landkreis Muhldorf am Inn dargestellt. In Kapitel 4 fol-
gen Prasentation und Kommentierung der kleinraumigen Ergebnisse flr die Stadte, Markte und
Gemeinden des Landkreises.

In Kapitel 5 werden die gewonnenen Befunde nochmals zusammengefasst. Ebenfalls findet sich
hier ein Ausblick auf die Konsequenzen der Prognose fUr sozialpolitische Planungsprozesse.
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2 Vorbemerkungen

2.1 Parameter fur eine Bevolkerungsprognose

Bevolkerungsprognosen liefern wichtige, die Zukunft betreffende Informationen fur gesellschaftli-
che, wirtschaftliche und politische Entscheidungsprozesse. Dabei handelt es sich um Berechnun-
gen, die die aktuelle Bevdlkerungszusammensetzung auf der Grundlage von vorher definierten
Entwicklungsparametern fur zukinftige Jahre fortschreiben. Die Grundlage einer Bevolkerungs-
prognose stellt immer die Ist-Situation einer Bevdlkerung dar, sprich die Bevdlkerungszusammen-
setzung zum Ausgangszeitpunkt, gegliedert nach Alter, Geschlecht und - je nach Erkenntnisinte-
resse — weiteren sozialstrukturellen Merkmalen.

Neben der Bevolkerungsstruktur, die die demographische Entwicklung auf Jahrzehnte hin mafB-
geblich bestimmt, wird die Bevolkerungszusammensetzung der Zukunft durch folgende drei
Komponenten beeinflusst:

« das Geburtenniveau bzw. die Entwicklung der Fertilitdtskennziffer' (Geburtenrate)
« das Sterbefallniveau bzw. die Entwicklung der Mortalitatskennziffer” (Sterberate)
» die Wanderungsbilanz bzw. die Entwicklung der Migrationskennziffer’ (Wanderungssaldo)

Da der Verlauf dieser Parameter mit zunehmendem Abstand vom Ausgangsjahr immer schwerer
vorhersehbar ist, haben langfristige Bevdlkerungsprognosen prinzipiell Modellcharakter. In der
Demographieforschung spricht man bei einem Berichterstattungszeitraum von Uber 20 Jahren aus
Grinden der Abgrenzung daher von Bevolkerungsvorausberechnungen. An der grundlegenden
Vorgehensweise und den Bestandteilen der Prognoserechnung andert sich dadurch nichts.

Die langfristig bedeutsamste Komponente fUr das Wachstum einer Bevolkerung ist die absolute
Anzahl an Lebendgeborenen pro Jahr, das so genannte Geburtenniveau. Bei einer Bevolkerungs-
prognose wird fur dessen jahrliche Hochrechnung die Fertilitatskennziffer der Frauen herangezo-
gen. Diese wird gemessen an den altersspezifischen Geburtenraten — also der Wahrscheinlichkeit,
dass Frauen in einem bestimmten gebarfahigen Altersjahr zwischen 15 und 49 Mutter werden.
Deren Summe ergibt dann die durchschnittliche Geburtenzahl, die so genannte zusammengefass-
te Geburtenrate bzw. Fertilitdtskennziffer. Sie zeigt an, wie viele Geburten pro Frau entfallen, wenn
jeweils gleich groBe Altersgruppen von Frauen das gebarfahige Alter von 15 bis 49 in einem einzi-
gen Kalenderjahr durchlaufen wirden. So wird der Einfluss der aktuellen Altersstruktur ausge-
schaltet und eine Anwendung auf eine sich im Laufe der Zeit durch Alterung und Zuwanderung
verdndernde Bevolkerungsstruktur ermoglicht. Die Entwicklung des Geburtenniveaus ist dartber
hinaus stark von der Alters- und Geschlechtsstruktur einer Bevolkerung abhangig: Verflgt eine
Bevdlkerung Uber einen hohen Anteil von Frauen im gebarfédhigen Alter, ist bei gleichbleibenden
Geburtenraten die absolute Geburtenzahl hoher als bei einer Bevolkerung mit einem geringen An-
teil von Frauen im reproduktionsfahigen Alter.

' Fertilitat (von lat. fertilis = fruchtbar, ergiebig, befruchtend) bedeutet Fruchtbarkeit.
* Mortalitét (von lat. mortalis = sterblich) bedeutet Sterblichkeit.
* Migration (von lat. migrare = wandern) bedeutet Wanderung.
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Das Sterbefallniveau als zweite Komponente der Bevdlkerungsentwicklung entspricht der absolu-
ten Anzahl an Sterbeféllen pro Jahr. Die zuklnftigen Sterbefallzahlen ergeben sich bei einer Be-
vOlkerungsprognose aus der Mortalitat der Bevdlkerung gemessen an der rohen Sterberate. Sie
gibt an, wie viele Todesfalle auf einen Mann bzw. eine Frau kommen, wenn jeweils gleich groBe
Altersgruppen von Mannern bzw. Frauen in einem einzigen Kalenderjahr ein bestimmtes Alter
durchlaufen wurden. Ihre Berechnung erfolgt durch Aufsummierung der alters- und geschlechts-
spezifischen Sterberaten berechnet, die aquivalent zu den altersspezifischen Geburtenraten als
Wahrscheinlichkeit definiert sind, dass Manner bzw. Frauen in einem bestimmten Altersjahr ab
Geburt das aktuelle Kalenderjahr Gberleben. Auch das Sterbefallniveau ist somit stark von der Al-
ters- und Geschlechtsstruktur einer Bevdlkerung abhangig: Verfigt eine Bevolkerung Uber einen
hohen Anteil alterer Menschen, ist bei gleich bleibender Sterblichkeit (gemessen an der Sterbera-
te) die Sterbefallzahl héher als bei einer im Schnitt sehr jungen Bevolkerung. Zudem tragt ein ho-
her Frauenanteil aufgrund deren hdherer Lebenserwartung zu einem niedrigeren Sterbefallniveau
der betreffenden Gesamtbevdlkerung bei.

Die Wanderungsbilanz ergibt sich aus der Zahl der Zu- und Abwanderungen pro Jahr und stellt als
dritte Komponente der Bevdlkerungsentwicklung den unsichersten Faktor dar. Zu ihrer Hochrech-
nung wird direkt mit der alters- und geschlechtsspezifischen Migration bzw. Wanderung gemessen
am Nettowanderungssaldo gearbeitet. Dieses ist von einer Vielzahl von Faktoren sozialer, wirt-
schaftlichen und/oder politischer Natur abhangig, die nur schwer prognostizierbar sind. Als Bei-
spiele kdnnen hier der Burgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien oder die Auflésung der Sowjetuni-
on angefuhrt werden, die in den 1990er Jahren eine massive Zuwanderung in die Bundesrepublik
Deutschland bedingt haben.

Fur die Berechnung einer Bevolkerungsprognose mussen neben der Erfassung der aktuellen Be-
vOlkerungsstruktur also Annahmen Uber die zukinftige Entwicklung der Fertilitats-, Mortalitats- und
Migrationskennziffern getroffen werden.

2.2 Entwicklung prognoserelevanter Parameter in Deutschland

Nachfolgend werden die relevanten Parameter einer Bevdlkerungsprognose (also Bevolkerungs-
stand, Geburtenrate, Sterberate und Wanderungen) anhand der Entwicklung in Deutschland ge-
nauer beschrieben.

2.2.1 Bevoélkerungsstand

Der Bevdlkerungsstand kennzeichnet Zahl und Zusammensetzung einer Bevdlkerung nach Ge-
schlecht, Alter, Familienstand und anderen Merkmalen (z.B. Staatsblrgerschaft, Erwerbsstatus,
ethnische Zugehorigkeit) an einem bestimmten Stichtag. Entscheidend fur die Bevdlkerungsent-
wicklung ist vor allem die Altersstruktur. Betrachtet man die Bevolkerungsstruktur Deutschlands
Ende 2008 graphisch aufbereitet als so genannte Bevolkerungspyramide (vgl. Abbildung 1), so
lassen sich hier historisch bedingte Einschnitte erkennen, die auch die weitere Bevolkerungsent-
wicklung bestimmen werden. In den alteren Jahrgéangen schlagen sich die Verluste des Zweiten
Weltkriegs in einem FrauenUberschuss und die Weltwirtschaftskrise der Drei8iger Jahre in einem
leichten, aber immer noch sichtbaren Geburtenrlckgang nieder. Ein zweites Mal zeigen sich die
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Folgen des Krieges in einem erneuten Geburtenrtickgang bei den 1940er Jahrgangen. Dem Wie-
deraufbau folgte das Wirtschaftswunder, das die so genannte Babyboom-Generation hervorbrach-
te. Mit dem Wandel der Wertvorstellungen (Moderne) und der Vebreitung der Anti-Baby-Pille
brachte die durch das erste Geburtentief reduzierte Elterngeneration Ende der Sechziger und An-
fang der Siebziger Jahre jedoch deutlich weniger Kinder zur Welt. Seither bekommen immer we-
niger Eltern immer weniger Kinder, weshalb sich die Bevolkerungspyramide mittlerweile einer Ur-

nenform annahert.

Abbildung 1: Bevoblkerungsstand der Bundesrepublik Deutschland 2008
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In den letzten 50 Jahren hat sich die Altersstruktur bereits stark zu Gunsten der héheren Alters-
klassen verschoben. Besonders deutlich wird die Entwicklung, wenn man die Jugend- bzw. Alten-
quotienten betrachtet (vgl. Tabelle 1), die jeweils das Verhéaltnis der unter 20-Jahrigen bzw. der 60-
Jéhrigen und Alteren zur Gruppe der Erwerbsfahigen (der 20- bis 59-J&hrigen) angeben. Wahrend
der Jugendquotient seit dem Jahr 1955 von 0,55 auf 0,34 im Jahr 2008 gefallen ist, stieg der Al-
tenquotient im gleichen Zeitraum von 29 Personen im Alter von 60 und mehr auf 46 zu 100 Er-
werbsfahigen.*

Tabelle 1: Bevélkerungsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland

. Altersgruppen Indikatoren
Jahres-  Bevolkerung
ende in Tausend  bis unter 20 bis 60 bis 80 Jugend- Alten-
20 unter 60 unter 80 und alter quotient quotient
1955 71.350 29,8% 54,3% 14,5% 1,3% 0,55 0,29
1965 76.336 29,2% 52,0% 17,0% 1,8% 0,56 0,36
1975 78.465 28,8% 50,8 18,2% 2,2% 0,57 0,40
1985 77.661 23,6% 56,4% 16,7% 3,3% 0,42 0,35
1995 81.817 21,5% 57,4% 17,0% 4,0% 0,38 0,37
2005 82.438 20,0% 55,1% 20,5% 4,5% 0,36 0,45
2008 82.002 19,0% 55,4% 20,6% 5,0% 0,34 0,46

Quelle:  Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Auch die Betrachtung der Altersgruppenanteile zeigt die dramatischen Veranderungen in der Be-
vOlkerungsstruktur: Stellten im Jahr 1955 die Gruppe der unter 20-Jahrigen noch rund 30 Prozent
der Gesamtbevolkerung, hat dieser Wert im Jahr 2008 die 20-Prozentmarke unterschritten. Ganz
anders verhalt es sich bei den Uber 60-Jahrigen - hier ist der Anteilswert an der Gesamtbevolke-
rung im Zeitraum 1955 bis 2008 von 16 auf 26 Prozent gestiegen. Die Verhaltnisse zwischen Alt
und Jung haben sich also umgekehrt.

2.2.2 Geburtenrate

In Deutschland bewegt sich die zusammengefasste Geburtenrate schon seit Ende der Sechziger
Jahre zwischen Werten von 1,3 und 1,4 Kindern, die eine Frau durchschnittlich in ihrem Leben zur
Welt bringt. Die Geburtenrate liegt damit deutlich unter dem so genannten Ersatzniveau. Dieses
gibt an, wie viele Kinder pro Frau geboren werden mussten, um die Elterngeneration vollstandig
zu ersetzen und fur eine stabile Bevolkerung zu sorgen. Um in Deutschland einen vollstandigen
Ersatz der Elterngeneration zu gewahrleisten, mussten durchschnittlich ca. 2,1 Kinder pro Frau
geboren werden, durch die Geburten der Frau auch der andere Elternteil in der Generationenfolge
ersetzt werden muss. Zudem sind dabei die Aspekte Kindersterblichkeit und Kinderlosigkeit zu
berucksichtigen, die ebenfalls ausgeglichen werden mussen.

‘ Bezuiglich einer néheren Erlauterung der verwendeten Indikatoren siehe Anlage 8.2
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In Deutschland sind Familien mit drei oder mehr Kindern seit Jahren stark ricklaufig, wahrend der
Anteil derer, die kinderlos bleiben, steigt. Nach Ergebnissen des Mikrozensus 2008 ist jede funfte
Frau im Alter zwischen 40 und 44 Jahren kinderlos, wahrend unter den zehn Jahre alteren Frauen
nur 16 Prozent und unter den zwanzig Jahre alteren (Jahrgange 1944 bis 1948) nur zwdlf Prozent
keine Kinder haben.’ Insgesamt wird die Elterngeneration derzeit nur zu etwa zwei Dritteln ersetzt,
was langfristig einen unvermeidlichen Bevolkerungsriuckgang zur Folge haben wird, der auch
durch massive Zuwanderung nicht mehr ausgeglichen werden kann.

Abbildung 2: Fertilititskennziffern ausgewahlter EU-Staaten 2008
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Datenquelle: Deutsche Stiftung Weltbevdlkerung (2009): DSW-Datenreport 2009. Soziale und
demographische Daten zur Weltbevolkerung.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Als Grunde flr den Geburtenrickgang werden in der wissenschaftlichen und politischen Diskussi-
on vor allem die mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Selbstverwirklichungsstreben der
Eltern sowie die hohen Kosten fur Kinder, die Wahlmaéglichkeiten in anderen sozialen und gesell-
schaftlichen Bereichen begrenzen, angefuhrt. Dementsprechend weisen Lander mit glinstigeren
Rahmenbedingungen auch héhere Geburtenzahlen auf, z.B. Danemark und das Vereinigte Kdnig-
reich mit einer Geburtenrate von 1,9. Norwegen und Frankreich liegen mit zwei Geburten je Frau
sogar nahe am Ersatzniveau (vgl. Abbildung 2). Eine ahnlich positive Geburtenentwicklung lasst
sich aber nicht durch kurzfristige MaBnahmen erzielen. Eine deutliche und nachhaltige Verande-
rung kann nur durch eine langfristige Verbesserungen auBerer Einflussfaktoren erfolgen. Hier sind

° Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2009): Mikrozensus 2008. Neue Daten zur Kinderlosgikeit in Deutschland.
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vor allem die zu steigernde Vereinbarkeit von Familie und Beruf, aber auch eine positive Wirt-
schaftsentwicklung zu nennen.

2.2.3 Sterberate

Die Entwicklung der Sterberate ist stark mit dem medizinischen und hygienischen Entwicklungs-
stand eines Landes verbunden. Mit der Eindammung der Sauglingssterblichkeit in den 1960er
Jahren erfuhr auch die Lebenserwartung einen groBen Anstieg, da die Sterbewahrscheinlichkeit
im jungen und mittleren Alter eingedammt wurde. So betrug die Lebenserwartung bei Geburt im
Jahr 1970 fur Frauen 74 Jahre und fUr Manner 67 Jahre. Seither ist sie kontinuierlich gestiegen:
Die Lebenserwartung bei der Geburt betragt nun 77 Jahre fir Manner und 82 Jahre fur Frauen.

Abbildung 3: Entwicklung der Lebenserwartung in Deutschland seit 1871

B Jungen B Madchen

Datenquelle: Statistisches Bundesamt (2008)
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Betrachtet man den Entwicklungsverlauf der Lebenserwartung seit 1871 (vgl. Abbildung 3), so
wird allerdings deutlich, dass das Potenzial flr drastische Erhéhungen der Lebenserwartung weit-
gehend ausgeschdpft ist. Die Steigerungsraten flachen zunehmend ab, so dass die Stabilisierung
des Bevolkerungsstandes durch weitere Uberalterung an ihre natiirlichen Grenzen stoBt.
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2.2.4 Wanderungen

Deutschland ist ein Einwanderungsland. Der Zustrom aus dem Ausland ist jedoch keine kontinu-
ierliche GréBe, sondern Schwankungen unterworfen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Zu- und Fortzlige ausléndischer Staatsbiirger Gber die AuBengrenzen der Bun-

desrepublik Deutschland
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt
Graphik: Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (2009)

In den 1960er und 1970er Jahren erfolgte die Zuwanderung Uberwiegend aufgrund der Anwer-
bung von Arbeitsmigranten, sogenannten Gastarbeitern. Den ersten Hohepunkt der Gastarbeiter-
anwerbung erreichte Deutschland im Jahr 1970 mit fast einer Million Zuztge. Der Anwerbestopp
aus dem Jahr 1973 beendete diese Phase. Erneut waren dann zu Beginn der 1990er hohe positi-
ve AuBenwanderungssalden zu beobachten. Die hohen Zuzugszahlen resultierten vor allem aus
dem erhdhten Zuzug von (Spét-)Aussiedlern, der bis 1992 gestiegenen Zahl von Asylsuchenden
und Burgerkriegsflichtlingen aus dem ehemaligen Jugoslawien sowie der zeitlich begrenzten Ar-
beitsmigration aus Nicht-EU-Staaten (insbesondere Werkvertrags- und Saisonarbeitnehmer). Ab
Mitte der Neunziger Jahre kam es zu einem rapiden Rickgang der Zuziige aus dem Ausland.
Folgt man dem Trend der letzten Jahre, ist davon auszugehen, dass sich das Migrationsgesche-
hen auch aufgrund des Zuwanderungsgesetzes von 2005 auf einem niedrigem Level stabilisiert.
Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass trotz der insgesamt niedrigen Nettozuwanderung der Integ-
rationsbedarf weit hdher anzusiedeln ist, da seit vielen Jahren jahrlich Gber eine halbe Million aus-

landische Staatsburger in Deutschland Ful3 fassen mdchten.
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Neben der AuBenwanderung, der Wanderung Uber die Staatsgrenzen hinweg, beeinflusst auch
die Binnenwanderung innerhalb eines Landes die Bevolkerungsentwicklung erheblich. Ausmaf
und Richtung von Binnenwanderungen variieren dabei regional. So sind in Deutschland die neuen
Bundeslander tendenziell noch immer Auswanderungsgebiete mit einem negativen Wanderungs-
saldo, wahrend die alten Bundeslander mit Ausnahme von Bremen und dem Saarland eher Wan-
derungsgewinne aufweisen. Hierbei verzeichnen die wirtschaftlich starksten Bundeslander auch
die hochsten Wanderungszuwachse. Spitzenreiter vor Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg ist
Bayern mit einem positiven Binnenwanderungssaldo von im Schnitt rund 40.000 Personen pro
Jahr zwischen 1991 und 2006.°

Abbildung 5: Binnenwanderungssalden nach Bundeslédndern 1991 bis 2006
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt

Graphik: Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (2009)

Betrachtet man Bayern genauer, so wird der SterbeUberschuss derzeit zwar noch durch Zuwande-
rung (aus dem Ausland und aus anderen Bundeslandern) ausgeglichen, allerdings ist seit 2001
ein rucklaufiger Zuwanderungstrend erkennbar (vgl. Abbildung 6). Im vergangenen Jahr verlager-
ten nur noch 14.049 Menschen ihren Wohnsitz nach Bayern — ein Ruckgang um uber 90 Prozent
im Vergleich zu 2001! Zudem kénnte die demographische Uberalterung auch bei hohen Zuwan-
derungswerten nicht aufgehalten werden, so dass ein mittelfristiges Schrumpfen der Einwohner-
zahl wahrscheinlich unausweichlich ist.

® Zum Thema Wanderungen vgl. auch Bundesinstitut fiir Bevdlkerungsforschung (2009): Daten und Befunde: Wanderungen.
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Abbildung 6: Zu- und Fortziige Gber die AuBengrenzen Bayerns
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)
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2.3 Bevolkerungsentwicklung in Bayern

Um die Ergebnisse der Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf am Inn besser einord-
nen zu kdnnen, wird nachfolgend kurz auf die zukUnftige Bevolkerungsentwicklung in Bayern ein-
gegangen, da der Freistaat wie oben dargestellt im Vergleich insbesondere zu den neuen Bundes-
landern immer noch mit wesentlich geringeren BevolkerungseinbuBBen rechnen muss. Die Ergeb-
nisse der regionalisierten Bevélkerungsvorausberechnung fir Bayern bis 2028" besagen, dass die
Bevolkerung ausgehend von ihrem aktuellen Stand von rund 12,52 Millionen bis 2014 zuné&chst
um etwa 400.000 Einwohner ansteigt, um dann bis 2028 auf Ausgangsniveau zu schrumpfen.
Was zunachst noch wenig dramatisch klingt, entpuppt sich bei néherer Betrachtung jedoch als
durchaus problembehaftet, da die zahlenmaBig sehr starke Babyboomer-Generation von der Er-
werbsféhigkeit in die Ruhestandsphase Ubergeht, wahrend ihre Kinder und Kindeskinder sich
nicht mehr ausreichend, sprich mit Uber zwei Kindern pro Frau, fortpflanzen.

Abbildung 7: Bevblkerungsstand und prognostizierte Bevolkerungsentwicklung Bayerns

® Méanner

® Frauen

®® 2008
2028

120000 100000 80000 60000 40000 20000 0 20000 40000 60000 80000 100000 120000
Anzahl Personen

Datenquelle: Bayerisches Landesamt fUr Statistik und Datenverarbeitung (2009):
Regionalisierte Bevdlkerungsvorausberechnung fur Bayern bis 2028.
Graphik: Bayerisches Landesamt fUr Statistik und Datenverarbeitung (2009)

" Vgl. Landesamt fir Statistik und Datenverabeitung (2009): Demografisches Profil Bayern. Regionalisierte Bevolkerungsvoraus-
berechnung flr Bayern bis 2028.
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Die Zahl der Geburten bleibt bis 2020 relativ stabil und sinkt dann aufgrund der immer kleiner
werdenden Elternjahrgange bis zum Ende des Jahrzehnts deutlich ab (vgl. Abbildung 8). Gleich-
zeitig steigen die Sterbefélle pro Jahr, die das Geburtenniveau bereits heute deutlich Ubersteigen,
wegen der immer alter werdenden Gesamtbevolkerung im Gesamtprognosezeitraum kontinuier-
lich von rund 120.000 auf knapp 150.000 bis 2028 an.

Abbildung 8: Entwicklung der Geburten und Sterbefélle in Bayern
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (2009): Regionalisierte
Bevolkerungsvorausberechnung fur Bayern bis 2028.
Graphik: Bayerisches Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung (2009)

Die Folge ist eine sehr deutliche Uberalterung Bayerns: Auf 100 Erwerbsfahige kommen momen-
tan 33 Jugendliche und 32 &ltere Menschen; im Jahr 2028 sind es nur noch 32 junge Menschen,
dafur jedoch 43 Ruhestandler (vgl. Abbildung 9)! Die vorgenommene Berechnung des Altenquo-
tienten mit einer hoheren Altersgrenze (65 statt 60 Jahre) hat allerdings den Effekt, dass die Er-
gebnisse zu Gunsten einer weniger dramatischen Darstellung der tatsachlichen Gegebenheiten
verzerrt werden. Dies liegt darin begriindet, dass die gesetzliche Altersgrenze fur die Regelalters-
rente zwar auf 65 bzw. flr jungere Jahrgange auf 67 Jahre festgelegt wurde, das tatsachliche Ren-
teneintrittsalter liegt jedoch einer von der Hans-Béckler-Stiftung und der Europaischen Kommissi-
on geférderten Studie zufolge in Bayern bei nur rund 60 Jahren®. Auch darf die leicht nach oben
zeigende Kurve des Jugendquotienten nicht als Trendwende missverstanden werden, da sich die-
ser Indikator aufgrund der Altersstruktur der bayerischen Bevolkerung in leichten Wellen absenkt.

® Vgl. INIFES Internationales Institut fir Empirische Sozialékonomie (2006): Regionale Unterschiede in den Arbeitsmarktchancen Alterer
angesichts der demographischen Veranderungen.
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Abbildung 9: Entwicklung von Altersindikatoren in Bayern
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung (2009): Regionalisierte
Bevolkerungsvorausberechnung fur Bayern bis 2028.
Graphik: Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung (2009)

Von dieser allgemeinen Beschreibung der gesamtbayerischen Verhaltnisse abgesehen, ermoglicht
die regionalisierte Vorausberechnung des Landesamtes aber naturlich auch die stadt- und land-
kreisspezifische Betrachtung der Bevdlkerungsentwicklung (vgl. Abbildung 10).

Bei weitergehendem Interesse kdbnnen die Prognoseergebnisse und Graphiken flir Gesamtbayern,
fur die Bezirke sowie fur alle Landkreise und kreisfreien Stadte auf den Seiten des Statistischen
Landesamtes (http://www.statistik.bayern.de/demografie/) heruntergeladen werden.

Da auch innerhalb eines Bundeslandes deutliche regionale Unterschiede, z.B. hinsichtlich Infra-
struktur, Arbeitsmarkt und Wirtschaftskraft bestehen, ergeben sich neben relativ gleichbleibenden
Parametern, wie der Sterberate, Differenzen in Bereich des Geburtenniveaus sowie naturlich der
Wanderungsbilanz. Insbesondere die strukturschwachen Grenzregionen hin zum tschechischen
Ausland und den neuen Bundeslandern werden deutliche Bevolkerungsverluste erleiden. In
Schwaben und Altbayern finden sich deutlich mehr ,stabile’ Stadte und Landkreise, die sich mittel-
fristig also zwar mit keinem schrumpfenden, aber dennoch alternden Einwohnerstand auseinan-
dersetzen mussen. Nur das Einzugsgebiet der Landeshauptstadt kann auch in den nachsten
zwanzig Jahren noch mit einem Zuwachs rechnen, sofern die wirtschaftlichen Bedingungen eine
weitere Zuwanderung im gleichen MaBe wie bisher beglnstigen.
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Abbildung 10: Regionalisierte Bevolkerungsentwicklung in Bayern
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Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (2009): Regionalisierte
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Hinsichtlich ihrer individuellen Bevolkerungsentwicklung unterscheiden sich jedoch nicht nur Stad-
te und Landkreise deutlich voneinander, sondern auch einzelne Kommunen. Insofern ist eine ak-
tuelle kleinteilige Bevolkerungsprognose, die dezidierte Aussagen bis auf Gemeindeebene herab
erlaubt, ein essentieller Bestandteil sinnvoller und nachhaltiger sozialpolitischer Planungsprozesse.
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3 Bevolkerungsentwicklung des Landkreises Muhldorf am Inn
bis 2058

3.1 Vorgehensweise

Wie bereits in Kapitel 2.1 erlautert, mussen fur die Berechnung einer Bevdlkerungsprognose ne-
ben der Erfassung der aktuell Bevolkerungsstruktur Hypothesen Uber die zukunftige Entwicklung
von Fertilitats-, Mortalitats- und Migrationskennziffer aufgestellt werden. Da der Verlauf dieser Pa-
rameter mit zunehmendem Abstand vom Ausgangsjahr immer schwerer vorhersehbar ist, haben
langfristige Bevolkerungsprognosen prinzipiell Modellcharakter. In der Demographieforschung
spricht man bei einem Berichterstattungszeitraum von Uber 20 Jahren aus Grinden der Abgren-
zung daher von Bevolkerungsvorausberechnungen.

Klar ist: Je weiter eine Vorausberechnung in die Zukunft reicht, umso starker wirken sich geringfu-
gige Abweichungen der angenommenen Parameter zu Fruchtbarkeit, Sterblichkeit und den Wan-
derungen aus. Je kleinraumiger die Bevolkerungsprognose angelegt ist, umso anfalliger ist sie
auch fur Abweichungen, da schon kleine Divergenzen einen groBeren prozentualen Einfluss ha-
ben, als bei einer verhaltnismaBig groBen Ausgangspopulation. Auch bei unvorhersehbaren Ereig-
nissen wie Wirtschaftskrisen oder Kriegen leidet die Treffsicherheit. Der Wert von Bevdlkerungs-
prognosen und -vorausberechnungen besteht jedoch nicht darin, die demographische Entwick-
lung exakt vorherzusagen. Vielmehr sollen sie zeigen, wie sich Bevolkerungszahl und -struktur un-
ter bestimmten Voraussetzungen verandern kdnnten, um nach Mdaglichkeit nicht gewunschte Ef-
fekte durch Einflussnahme auf die Parameter abzuwenden oder sich auf die Folgen der Bevolke-
rungsentwicklung besser vorbereiten zu kénnen.

3.1.1 Beschreibung der Prognoseparameter

Fur den Landkreis Mihldorf am Inn wurde eine Bevolkerungsprognose bis zum Jahr 2028 und
eine Bevdlkerungsvorausberechnung von 2028 bis 2058 erstellt. Die Berechnungen beziehen sich
auf die Bevdlkerungsdaten des Jahres 2008 (Stichtag 31.12.2008). Fur diese Ausgangspopulation
wurden Annahmen hinsichtlich der zu erwartenden Geburten- und Sterberatensowie zum Wande-
rungsverhalten getroffen (nahere Erlauterungen siehe Kapitel 2.1).

Fiar die Abschatzung der Fertilititsrate wurden die altersspezifischen Geburtenziffern fur den
Landkreis Muhldorf am Inn zugrunde gelegt, da davon auszugehen ist, dass der landlich gepragt
Landkreis eine im Vergleich hohere zusammengefasste Geburtenziffer als Gesamtbayern (1,34
Kinder pro Frau) aufweist. Die Werte beliefen sich flr das Bezugsjahr 2008 im Schnitt auf einen
Wert von 1,40 Kindern pro Frau. Um auch eine Steigerung der Geburtenzahl pro Frauin den
nachsten flunfzig Jahren nicht komplett auszuschlieBen, wurde ein gesondertes Szenario berech-
net, das diese Mdéglichkeit beriicksichtigt. Dessen Spezifikationen werden im nachsten Unterkapi-
tel kurz erlautert.

Datenbasis fur die Prognose der Mortalitdt war die aktuellste bayerische Sterbetafel mit einer Le-
benserwartung bei Geburt von 74,87 Jahren fur Manner und 80,72 Jahren fur Frauen. Pro Jahr
wurde in der von uns durchgefuhrten Prognose von einer Abnahme der altersspezifischen Ster-
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bewahrscheinlichkeit um 1,5 Prozent ausgegangen. Ausgehend von diesen Werten wlrde bis
2055 die Lebenserwartung fur Manner auf 82,67 Jahre und flr Frauen auf 86,95 Jahre ansteigen.

Da sich - wie eingangs dargestellt — die Migration in Bevolkerungsvorausberechnungen am
schwersten prognostizieren lasst, werden nachfolgend verschiedene Szenarien berechnet, um die
Aussagekraft der Prognose zu erhdhen. Deren Spezifikationen werden nachfolgend kurz erlautert.

3.1.2 Beschreibung der Berechnungsszenarien

Mehrere Szenarien einer langfristigen Bevolkerungsprognose zu berechnen, um ihre Aussagekraft
zu erhdhen, ist eine weit verbreitete Vorgehensweise. So kann die Spannbreite moglicher Veran-
derungen bei unterschiedlichen Annahmen zur Entwicklung der bestimmenden Parameter aufge-
zeigt werden. Im Fall des Landkreises Muhldorf wurde eine Kombination aus zwei Szenarien ge-
wahlt, um einen Entwicklungskorridor fur die nachsten Jahre aufzuspannen. Ein drittes Szenario
dient als Gedankenspiel zum Geburtenniveau, um eine Bevdlkerungsentwicklung ahnlich anderer
européischer Regionen aufzuzeigen:

Variante 1 (Nullzuwanderung)

Bei diesem Szenario wird das Wanderungssaldo gleich Null gesetzt. Auf die Bevdlkerungsentwick-
lung haben daher nur die sogenannten "naturlichen Faktoren" — also die Geburten und Sterbefélle
- Einfluss. Es handelt sich dabei um eine tendenziell zu tief gegriffene Annahme, die aber prinzi-
piell gut geeignet ist, um die Veranderungen in der Altersstruktur und die hohe demographische
Relevanz von Wanderungen - nicht nur von Auslandern, sondern auch von der bereits im Land-
kreis ansassigen Bevolkerung — zu verdeutlichen.

Variante 2 (Hauptvariante)

Dieses Szenario geht von einem positiven Wanderungssaldo von netto 253 Personen pro Jahr’
aus. Diese Variante erachten wir als die maximal mogliche Obergrenze an jahrlichen Zuwande-
rungsgewinnen fur den Landkreis MUhldorf am Inn = mehr wird im Jahresdurchschnitt eher nicht
zu realisieren sein. Den Korridor, der sich zwischen dem ersten und dem zweiten Szenario bildet,
erachten wir deshalb als die wahrscheinlichste Entwicklung.

Variante 3 (Bestandserhaltung)

Dieses Szenario geht von einer Steigerung der Geburtenrate auf 1,9 Kinder pro Frau bis 2058 und
einem positive Wanderungsaldo von netto 275 Personen pro Jahr aus, denn genau diese naturli-
che und wanderungsbedingte Netto-Zunahme wére nach unseren Berechnungen nétig, um bis
zum Jahr 2058 den Bevolkerungsbestand des Landkreises Mahldorf am Inn zu erhalten. Es ist als
Gedankenspiel gedacht, um die Auswirkungen eines hohen Nettozuwanderung und steigenden
Geburtenniveaus zu simulieren.

° Berechnet aus den Annahmen zur Zuwanderung in den einzelnen Gemeinden (vgl. Kapitel 4.1.2) abzliglich des wahrscheinlichen
Anteils an Binnenwanderungen innerhalb der Landkreisgrenzen. Die Wanderungsstatistik des Statistischen Landesamtes fur 2008
sowie die Verhaltnisse der Gemeinden, die diesbezuglich Daten lieferten, lassen darauf schlieBen, dass sich dieser Anteil auf rund 32
Prozent belauft (vgl. Statistisches Bundesamt (2008): Qualitatsbericht Bevolkerungsfortschreibung).
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3.2 Bevolkerungsstand des Landkreises MUhldorf am Inn

Bevor im nachsten Unterkapitel die Ergebnisse der Bevdlkerungsprgnose fur den Gesamtlandkreis
in graphischer und tabellarischer Form dargestellt und kommentiert werden, wird nachfolgend zu-
néchst der Ausgangszustand zum Stichtag 31.12.2008 dargestellt.

Zum Jahresende 2008 lebten im Landkreis Muhldorf am Inn 109.630 Einwohner mit Erst- und
Hauptwohnsitz, davon 54.181 Manner und 55.449 Frauen (49,4% und 51,6%). Dies liegt etwas un-
ter dem Bevdlkerungsstand, den das Statistische Landesamt fur Mihldorf zu diesem Stichtag an-
nimmt (insgesamt 110.232 Einwohner), da dort aufgrund der Methodik der Bevdlkerungsfort-
schreibung Diskrepanzen zum tatsachlichen Bevdlkerungsstand entstehen .

Abbildung 11: Bevélkerungsstand des Landkreises Muhldorf am Inn 2008
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Datenquelle: Einwohnermelde&dmter der Kommunen im Landkreis Muhldorf am Inn (2009)
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Zur Altersstruktur der Muhldorfer Bevdlkerung, wie sie uns von den kommunalen Einwohnermel-
deamtern Ubermittelt wurde und in Abbildung 11 dargestellt ist, kbnnen folgende Punkte fest-
gehalten werden:

" Die Ergebnisse der letzten Zahlung der Bevolkerung vom 25. Mai 1987 werden auf Gemeindeebene mit den Ergebnissen der Statis-
tiken der natlrlichen Bevélkerungsbewegung Uber die Geburten, Sterbefélle, EheschlieBungen und Ehelésungen sowie der Wande-
rungsstatistik Uber die Zu- und Fortziige Uber Gemeindegrenzen hochgerechnet. Ferner werden die Ergebnisse des Staatsangeho-
rigkeitswechsels, sonstige Bestandskorrekturen sowie Gebietsstandsanderungen berlicksichtigt.
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Das Durchschnittalter betragt 41,7 Jahre und liegt damit leicht unter dem vom Statistischen Lan-
desamt ermittelten Durchschnittsalter fur Bayern von 42,4 Jahren (zu den detaillierten Ergebnissen
vgl. Tabellen in Anhang 8.3)"". Die Werte des Jugend- und des Altenquotienten weisen auf die be-
reits hohe Belastung der erwerbsfahigen Bevolkerung hin: Auf 100 erwerbsfahige 20- bis unter 60-
Jahrige kommen im Landkreis MUhldorf 40 unter 20-Jéhrige sowie 45 Menschen im Alter von 60
Jahren und é&lter. Somit kommen theoretisch auf einen Zwei-Personen-Erwerbshaushalt weniger
als ein Kind bzw. Jugendlicher und ein Rentner (vgl. Abbildung 12)

Abbildung 12™: Verhéltnisse von Altersgruppen im Landkreis Mihldorf am Inn 2008
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Betrachtet man Ageing- und Greying-Index, so stellen sehr alte und hochbetagte Menschen im
Generationenvergleich noch die Minderheit im Landkreis dar: ein Senior im Alter von 80 Jahren
und alter kommt momentan auf rund finf unter 20-Jahrige und knapp vier 60- bis unter 80-
Jahrige. Im Hinblick auf Aspekte der Altenhilfe ist zudem ausschlaggebend, ob eine Gesellschaft
aureichend Moglichkeiten hat, aktiv fur altere Menschen zu sorgen. Das Tdchterpflegepotenzial
misst daher, wie viele 45- bis 60-Jahrigen Frauen als hauptsachlich sowohl innerhalb der Familie
Pflegende als auch in Pflegeberufen Tatige auf 100 Uber 65-jahrige Menschen kommen. Dieses
Verhaltnis liegt momentan in Muhldorf bei 59 zu 100.

" Bezliglich eines erlauternden Uberblicks Uber alle verwendeten Indikatoren siehe Anhang 8.2.
* Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Werte der dargesteliten Indikatoren mit dem Faktor 100 multipliziert, so dass die Per-
sonenzahl-Verhéltnisse direkt ablesbar sind. Bezlglich der Erlauterung der Indikatoren siehe Anlage 8.2)
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Das Billeter-MaB schlieBlich setzt den Anteil an Altersjahrgangen, die Kinder bekommen konnen,
in Beziehung zu denjenigen, die noch nicht oder nicht mehr fur Nachwuchs sorgen. Fur den
Landkreis Muhldorf zeigt dieses MalB einen Wert von -0,48 an, was auf eine in Zukunft schrump-
fende Population hinweist: Auf 100 Menschen im reproduktionsfahigen Alter (15 bis unter 50 Jah-
re) kommt momentan ein deutlicher Uberschuss von 47 nicht mehr reproduzierenden Menschen
(50 Jahre und éalter) im Vergleich zu den fur Familienplanung noch zu jungen Kindern unter 15
Jahren.

3.3 Bevolkerungsentwicklung im Landkreis MUhldorf am Inn

Nachfolgend werden nun die Ergebnisse der Bevdlkerungsprognose fur den Gesamtlandkreis in
graphischer und tabellarischer Form dargestellt und kommentiert. Wenn maoglich, werden Verglei-
che zu den Ergebnissen der regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung fur Bayern und dem
Landkreis Muhldorf am Inn gezogen. Bei der Interpretation wird auf Altersgruppen eingegangen,
die von der demographischen Verédnderung in der Bevolkerungsstruktur besonders betroffen sind.
Dabei liegt das Hauptaugenmerk naturlich auf den alteren Altersklassen, da diese fur die Planung
des Seniorenpolitischen Gesamtkonzeptes von besonderem Interesse sind.

3.3.1 Uberblick tber die Entwicklungsszenarien

Die bestehende Altersstruktur fuhrt in der Nullzuwanderungsvariante und der Hauptvariante kurz-
bis mittelfristig zu einer Abnahme des Bevolkerungsstandes. Wie in Abbildung 13 ersichtlich wére
ohne Zuwanderung als direkte Folge des mangelnden Generationenersatzes bereits bis 2028 ein
drastischer Riickgang um 9,1 Prozent auf rund 100.000 Einwohner zu verzeichnen®. Da die El-
terngeneration derzeit nur zu zwei Dritteln ersetzt wird, ergibt sich ein Geburtendefizit. Dieser Ef-
fekt wird durch die jahrlichen Wanderungsbewegungen beeinflusst: Zuwanderung mildern und
Abwanderung verscharfen die Entwicklung, weil vorwiegend die Jahrgange im gebarfahigen Alter
eine hohere Tendenz zur Migration aufweisen. Der Bevolkerungsstand in der Hauptvariante bleibt
daher wegen der Annahme von jahrlichen Zuwanderungsgewinnen zunachst noch relativ stabil.

Letzteres entspricht auch der Einschatzung des Statistischen Landesamtes, das in seiner Progno-
se ebenfalls eine bis 2028 stabile Einwohnerzahl bzw. eine leichte Zunahme gefolgt von einer Ab-
nahme auf Ausgangniveau berechnet. Trotz der zu hoch angesetzen Einwohnerzahl 2008 (vgl.
Erlauterungen auf S. 22) entsprechen sich also die grundlegenden Entwicklungstendenzen. Be-
trachtet man den Verlauf der Hauptvarianten-Kurve jedoch Uber 2028 hinaus, so wird deutlich,
dass Ausgangslage und Entwicklungsparameter des Landkreises unweigerlich zu einem nicht zu
vernachlassigenden Schrumpfungsprozess fuhren. 2058 leben in seinen Stadten, Markten und
Gemeinden bei optimistischer Schatzung nur noch 100.141 Menschen, 8,7 Prozent weniger als
Ende 2008. Der Schatzwert der Nullzuwanderungsvariante als untere Grenze des wahrscheinli-
chen Entwicklungskorridors liegt fur das Ende des Vorausberechnungszeitraums sogar nur bei
77.772, was einem Verlust von 29,1 Prozent der Bevolkerung im Vergleich zum Stand 2008 ent-
spricht.

" Bezuiglich der detaillierten Ergebnisse vgl. Tabellen in Anhang 8.3.
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Abbildung 13: Bevélkerungsentwicklung des Landkreises Muhldorf am Inn (Vari-

antenvergleich)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevol
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Abbildung 14: Entwicklung des Durchschnittsalters im Landkreis Mihldorf am

Inn (Variantenvergleich)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevoélkerungsprognose fur den Landkreis Mahldorf a.lnn.

Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)
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Abbildung 15: Prognose flur den Landkreis Mihldorf am Inn 2028 (Nullzuwande-

rung)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.Inn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Abbildung 16: Vorausberechnung flr den Landkreis Mihldorf am Inn 2058 (Null-

zuwanderung)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Mihldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)
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Abildung 17: Prognose flr den Landkreis Muhldorf am Inn 2028 (Hauptvariante)
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Abbildung 18: Vorausberechnung flr den Landkreis Muhldorf am Inn 2058
(Hauptvariante)
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Das Bestanderhaltungsszenario, das wegen der starken Steigerung der Geburtenzahl pro Frau
und der hohen Nettozuwanderung hdchstwahrscheinlich keine realistische Entwicklungsmaoglich-
keit fur den Landkreis Muhldorf darstellt, prognostiziert auf der Grundlage der verwendeten Para-
meter einen stabilen Bevdlkerungsbestand. Aufgrund des héherer Geburtenniveaus und der zah-
lenmaBigen Zunahme insbesondere junger Altersschichten steigt das Durchschnittsalter hier bis
2028 auf 45,4 Jahre bzw. 46,8 Jahre im Jahr 2058 (vgl.). Selbst also bei sofortiger Veranderung
der Ausgangsbedingungen hin zu einer Reproduktion der Bevdlkerung auf Ersatzniveau kann ein
deutlicher Anstieg des durchschnittlichen Lebensalters und somit eine deutliche Alterung der Be-
vOlkerung nicht mehr verhindert werden. Noch drastischer fallt die Entwicklung in den anderen
beiden Szenarien aus, zwischen denen sich die tatsachlich Bevélkerungsentwicklung des Land-
kreises MUhldorf am Inn bewegen wird: in den ndchsten 20 Jahren wird das mittlere Alter der
Einwohner auf 45,9 bis 46,1 Jahre steigen, bis 2058 sogar auf 49,3 bis 50,3 Jahre.

Die stetige Uberalterung lésst sich auch gut an der Darstellung als Bevélkerungspyramide ablesen.
Ohne Zuwanderung, in der Nullzuwanderungsvariante, wird die Bevolkerungspyramide bereits im
Jahr 2028 deutlich schmaler, als sie heute schon ist. Als besonders problematisch im Hinblick auf
das Verhaltnis zwischen Erwerbs- und abhéangiger Bevolkerung erweist sich, dass 2028 die gebur-
tenstarken Jahrgénge der 1950er und 1960er Jahre das Rentenalter erreichen bzw. bald errei-
chen werden. Der Bevolkerungsbaum wird damit kopflastig, d.h. die alteren Jahrgange sind weit-
aus starker besetzt als die jungeren. Im Vergleich zu diesem Szenario verfugt der Bevdlkerungs-
baum in der Hauptvariante Uber eine breitere Basis und Mittelteil, da die alterungsbedingte Ver-
schiebung stark besetzter Altersklassen hier durch Zuwanderungsgewinne in der Altersgruppe der
20- bis 45-Jahrigen abgefedert wird. Trotzdem gilt auch hier: Trotz hoher Zuwanderungsgewinne
wird der Sockel der Alterspyramide deutlich schmaler, die Gesamtzahl der Geburten geht im Ver-
gleich zum heutigen Niveau stark zurlck. Nur durch eine drastische Geburtensteigerung wie in
der Bestandserhaltungsvariante konnte eine Bevolkerungsentwicklung hin zu einer breiteren jun-
gen Basis herbeigefiihrt werden, die das Ubergewicht der &lteren Jahrgédnge auf Dauer auffangen
konnte (vgl. Abbildung 19).

Um die Veranderungen im Altersaufbau der Gesamtbevolkerung zu verdeutlichen, wird nachfol-
gend die Entwicklung verschiedener Altersgruppen in den zwei entscheidenden Berechnungssze-
narien — Nullzuwanderung und Hauptvariante — naher betrachtet: die junge Bevdlkerung (bis unter
20 Jahren), die Erwerbsbevolkerung (20 bis unter 60 Jahre) und die altere Bevdlkerung (60 Jahre
und alter).
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Abbildung 19: Vorausberechnung fir den Landkreis Muhldorf am Inn 2058 (Bestandserhal-
tung)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhidorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

3.3.2 Entwicklung der jungen Bevélkerung

Die Entwicklung der jungen Bevdlkerung im Alter von bis unter 20 Jahre ist stark von der zahlen-
maBigen Entwicklung der Elterngeneration abhangig. Schon in wenigen Jahren werden die gebur-
tenstarkeren Jahrgange der heute 30- bis 40-jahrigen Frauen (siehe Bevdlkerungsbaum 2008 in
Abbildung 11) ihre Fortpflanzung abgeschlossen haben. Dann rlicken Uberwiegend geburten-
schwéchere Jahrgadnge nach, die ihrerseits wiederum - in absoluten Zahlen gesehen und vergli-
chen mit dem aktuellen Niveau - weniger Kinder bekommen werden. Daher ergibt sich in beiden
Jahrgangsgruppe die in Abbildung 20 ersichtliche abfallende Wellenbewegung.

Ohne Zuwanderung und ohne einen signifikanten Anstieg der Fruchtbarkeit wird sich die Zahl der
Kinder unter 10 Jahren, die heute bei rund 10.200 liegt, bis 2028 um 16,7 Prozent reduzieren, bis
2058 sogar fast halbieren. Auch unter Annahme einer Nettozunahme wie in der Hauptvariante
wird diese Altersgruppe abnehmen: auf rund 9.500 Personen bis 2028 (-6,4%) und um ein Viertel
des Bestandes von 2008 auf gut 7.800 bis 2058.
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Abbildung 20: Entwicklung der jungen Bevélkerung im Landkreis Muhldorf am Inn (Nullzu-
wanderung und Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevélkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Jugendliche zwischen 10 und 19 Jahren werden zahlenmaBig von rund 13.400 Personen bis
2028 auf 8.400 (ohne Zuwanderung) bis 9.250 (inklusive Zuwanderung) abnehmen. Das ent-
spricht einem Ruckgang von 37,3 bzw. 30,9 Prozent. Bis 2058 reduziert sich ihre Zahl weiter auf
6.000 bis 8.000 Jugendliche.

Errechnet man Durchschnittswerte aus beiden Prognosevarianten, so wird also die gesamte junge
Bevdlkerung im Landkreis Muhldorf am Inn bis in 20 Jahren um ein Viertel abbauen, bis in 50
Jahren sogar um rund 42 Prozent.

3.3.3 Entwicklung der Erwerbsbevdlkerung

Die ,,Erwerbsbevolkerung® entspricht hier nicht dem in der Arbeitsmarktstatistik verwendeten Beg-
riff fUr diejenigen Personen, die erwerbstétig sind und aktiv nach Erwerbsarbeit suchen, sondern
ergibt sich aus der Abgrenzung zur jungen Bevolkerung unter 20 und der im Schnitt ab 60 Jahren
in Ruhestand befindlichen alteren Bevdlkerung. Nichtsdestotrotz kann sie in dieser Form als Indi-
kator zur Berechnung von sozialen Indikatoren wie dem Jugend- und Altenquotienten herangezo-
gen werden. Bevor deren Entwicklung kurz umrissen wird, wird jedoch zunéchst die Verédnderun-
gen in der Altersstruktur der Erwerbsbevdlkerung betrachtet.
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Abbildung 21: Entwicklung der Erwerbsbevdlkerung im Landkreis Mihldorf am Inn (Nullzu-
wanderung und Hauptvariante)
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Ingesamt ergibt sich wie bei den Kindern und Jugendlichen auch bei der Erwerbsbevélkerung ei-

ne Reduzierung des Bevdlkerungsstandes. Im Einzelnen bedeutet das (vgl. Abbildung 21):
*  Knapp 12.000 junge Erwachsene im Alter zwischen 20 und 29 Jahren leben aktuell mit Erst-

oder Hauptwohnsitz im Landkreis Muhldorf. Ihre Zahl steigt in den nachsten Jahren zun&chst
leicht an und fallt dann bis 2028 um insgesamt sechs bis 15 Prozent auf etwa 11.300 bzw.
10.100. Der Gesamtverlust bis 2058 betragt jedoch insgesamt sogar 20 bis 40 Prozent, so
dass es im Jahr 2028 nur noch gut 7.000 20- bis unter 30-Jahrige im schlechtesten und 9.500
im besten Fall geben wird.

* Die 30- bis unter 40-Jéhrigen, mit 13.700 Personen aktuell die zweitkleinste Altersgruppe in-
nerhalb der Erwerbsbevolkerung nach den 20- bis unter 30-Jéhrigen, bleibt in absoluten Zah-
len bis 2028 trotz eines kurzzeitigen Einbruchs konstant groB3 (zwischen 13.200 und 14.700
Personen). Bis 2058 verliert sie dann jedoch zwischen 18 und 38 Prozent ihrer zahlenmaBigen
Starke.

e Die 40- bis unter 50-Jahrigen als aktuell starkste Erwerbsbevolkerungsgruppe mit 19.000 Per-
sonen buBen bis 2028 zwischen 31 und 38 Prozent ein. Nach einer zwischenzeitlichen Zu-
nahme féallt der Bevolkerungsstand bis 2058 erneut und pendelt sich in einer identischen Gro-
Benordnung ein wie die Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen, etwa zwischen 8.250 ohne Zuwande-
rung und 11.150 mit Zuwanderung.
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¢ Die aktuell zweitgroBte Bevdlkerungsgruppe der 50- bis unter 60-Jahrigen verliert nach einer
anfanglichen Zunahme bis 2028 zwischen 4 und 11 Prozent ihrer rund 14.700 Mitglieder. Bis
2058 sind es insgesamt zwischen 14 und 34 Prozent. Damit 16st sie mit im Szenarienschnitt
11.200 Menschen die Gruppe der 40- bis 50-Jahrigen als starkste Erwerbsbevolkerungsgrup-
pe ab.

Die Entwicklungskorridore zwischen Nullzuwanderung und Hauptvariante sind in diesen Alters-
gruppen relativ breit, weil hier die Mobilitdt und Migrationsbereitschaft im Vergleich groBer ist als
bei den abhéngigen Bevdlkerungsgruppen der Jugendlichen und der élteren Generation, was sich
in hdheren Hauptvariantenwerten niederschlagt. Orientiert man sich jedoch an den Durchschnitts-
werten aus beiden Varianten, lasst sich die Problematik der Entwicklung dennoch auf den Punkt
bringen: die insgesamt rund 59.300 Personen im Erwerbsalter im Jahr 2008 reduzieren sich im
Variantendurchschnitt um 15 Prozent auf gut 50.600 im Jahr 2028 und um insgesamt mehr als
ein Drittel im Jahr 2058. Was dies fur die Belastung der Erwerbsbevolkerung durch abhangige
Bevolkerungsteile bedeutet, zeigt Abbildung 22.

Abbildung 22'": Entwicklung von Altersindikatoren im Landkreis Mihldorf am Inn (Hauptvari-
ante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

" Aufgrund der groBen Ahnlichkeit der Indikatoren in den Szenarien ,Nullzuwanderung’ und ,Hauptvariante’ werden hier nur die Werte
aus der Hauptvariante dargestellt.
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Wahrend die Zahl der Kinder und Jugendlichen pro Erwerbsperson leicht von 40 auf 35 je 100
sinkt (Indikator Jugendquotient), steigt der Altenquotient von 45 auf 71 in 2028 bzw. 89 in 2058 je
100 Erwerbspersonen. Das bedeutet, dass bereits im Jahr 2028 theoretisch bereits mehr als zwei
Jugendliche und Rentner auf einen Zwei-Personen-Erwerbshaushalt kommen. Im Jahr 2058 wer-
den es unglaubliche 124 abhangige Personen im Verhéltnis zu 100 Erwerbspersonen sein, also
theoretisch 2,5 Personen, die sich noch nicht oder nicht mehr selbst versorgen, je Zwei-Personen-
Haushalt. Zur Erinnerung: 2008 waren es noch weniger als zwei abhangige Personen!

3.3.4 Entwicklung der élteren Bevodlkerung

Zur alteren Generation zahlen hier alle Altersgruppen ab dem durchschnittlichen Renteneintrittsal-
ter von rund 60 Jahren. Die Altersgruppe von 60 bis 69 Jahren stellt momentan mit 12.200 Perso-
nen die groBte der alteren Altersgruppe im Landkreis Muhldorf am Inn dar. Um eine Einordnung
zu erleichtern, sei jedoch darauf hingewiesen, dass sie im Gesamtvergleich bisher ausschlieBlich
die Gruppe der unter 10-Jahrigen zahlenmaBig Uberwiegt. In den nachsten Jahren steigt ihre An-
zahl jedoch drastisch um 38 bis 46 Prozent, um 2028 mit 16.900 bis 17.800 Personen alle ande-
ren Altersgruppen zu Ubertreffen, da die Babyboom-Generation das Rentenalter erreicht. Die ge-
burtenschwéacheren Jahrgange nach dem ,,Pillenknick” fihren zwar dazu, dass diese Altersgruppe
kurzzeitig wieder eine geringere GroBe aufweist. Die Kinder der Babybommer sorgen aber bis
2058 wieder fur einen Anstieg, so dass sie mit einem Personenstand von ca. 12.200 bis 15.000
knapp, aber dennoch wieder die groBte aller Altersgruppen darstellt.

Die zweitstarkste altere Bevolkerungsgruppe stellen die 60- unter 70-Jahrigen dar, die heute etwa
9.300 Personen umfasst. Sie nimmt bis 2028 um 20 bis 30 Prozent zu und erreicht ihren Zenit
durch den Eintritt der Babyboomer etwa im Jahr 2040 mit wahrscheinlich rund 15.000 Menschen.
Weitere zehn Jahre spater wird die Gruppe aufgrund des Geburtentiefs der 1960er und 1970er
Jahre fast bis auf Ausgangsniveau geschrumpft sein.

Die Zahl der Uber 80-Jahrigen wird in den nachsten 50 Jahren von rund 5.200 auf rund 10.800
Personen ansteigen. Damit wird sich die Zahl der Hochbetagten bis 2058 mehr als verdoppeln!
Doch schon bis zum Jahr 2025 erfolgt ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl Uber 80-Jahriger auf
zwischen 6.900 und 7.700 Personen. Im Prognosezeitraum von 2025 bis 2030 flacht die Kurve
leicht ab, was auf die geringeren Geburtenzahlen wahrend des Zweiten Weltkrieges und die er-
hohte Mortalitat in hohem Alter zurdckzuflhren ist: Daher sterben im Zeitraum 2025 bis 2030 etwa
genauso viele Hochbetagte wie “neu” zu dieser Altersgruppe hinzu kommen. Ab dem Jahr 2040
wird die Kurve deutlich steiler - hier tritt die ab 1950 geborene Generation des Wirtschaftswun-
ders ins Hochbetagtenalter ein. Ab 1965 sank die Geburtenzahlen wieder, weswegen die Kurve in
den 2050er leicht abflacht.
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Abbildung 23: Entwicklung der &lteren Bevdlkerung im Landkreis Mihldorf am Inn (Nullzu-
wanderung und Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevélkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Insgesamt erhoht sich also die personelle Stéarke der alteren Generation von fast 26.800 auf einen
Durchschnittswert beider Prognosevarianten von rund 36.200 bis 2028 bzw. 36.300 bis 2058.
Trotz der Konstanz der élteren Bevolkerung in diesem 30-Jahreszeitraum der Vorausberechnung,
verscharfen sich aber dennoch die Herausforderungen im Bereich der Altenhilfe und pflege, ins-
besondere hinsichtlich der Betreuung von Demenzerkrankten. Anhand einer auf den Werten der
Hauptvariante aufsetzenden Hochrechnung lasst sich deren voraussichtliche Personenzahl schét-
zen (vgl. Tabelle 2).

Demnach wird sich die Anzahl demenziell erkrankter Personen im Landkreis Muhldorf mehr als
verdoppeln — und das in einer schrumpfenden Bevolkerung. Es ist also absehbar, dass schon in
KUrze hier neue Bedarfe, speziell bezlglich entsprechender Pflegeangeboten und qualifizierten
Personals, entstehen.
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Tabelle 2: Geschétzte Anzahl Demenzerkrankungen differenziert nach Altersgruppen

65 bis 70 bis 75 bis 80 bis 85 bis 90 Jahre Gérs]g?;:t- Steige-
Jahr unter 70 unter 75 unter 80 unter 86 unter 90 und al- Gesamt bevl- rung

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre ter zu 2008

kerung

2008 79 151 236 397 399 194 1.456 1,33% 0,00%
2013 65 166 277 400 452 304 1.664 1,52% 14,25%
2018 77 139 306 477 466 377 1.842 1,68%  26,52%
2023 87 166 261 533 571 413 2.031 1,85%  39,45%
2028 104 188 314 468 649 518 2.241 2,05%  53,92%
2038 106 226 359 568 596 620 2.475 2,28%  69,98%
2048 88 231 434 659 735 618 2.766 257%  89,93%
2058 74 194 447 805 872 775 3.168 2,99% 117,55%

Hinweis: Folgende Pravalenzraten, die aus der Berliner Altersstudie 1996 hervorgegangen sind, wurden zu Grunde ge-

legt:

Alter 65-69 Jahre: 1,2%,

Alter 70-74 Jahre: 2,8%

Alter 75-79 Jahre: 6,0%

Alter 80-84 Jahre: 13,3%

Alter 85-89 Jahre: 23,9%

Alter 90 und alter: 34,6%

3.3.5 Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass die Bevolkerung des Landkreises MUhldorf am Inn langfristig zurlck-
gehen wird, unabhéngig davon, welche der wahrscheinlichen Varianten man zu Grunde legt. Die-
ser Trend lasst sich weder durch etwas hdéhere Geburtenraten noch durch Zuwanderung in einem
erwartbaren Umfang aufhalten.

Deutlich starker als das Schrumpfen der Gesamtbevolkerung wird sich aber die Verschiebung der
Altersstruktur im Landkreis auswirken. Der oftmals in den Medien diskutierte Vorschlag, die de-
mographische Alterung durch Zuwanderung aufzuhalten, erweist sich dabei als nicht praxistaug-
lich. Wie die Haupt- und die Bestandserhaltungsvariante verdeutlichen kann Zuwanderung die Al-
terung nicht aufhalten, sondern lediglich die Verschiebungstendenzen verzdgern. Dies kann man
etwa an der Entwicklung der Erwerbsbevdlkerung (20 bis unter 60 Jahre) belegen: Liegt ihr Anteil
fur das Jahr 2008 noch bei knapp 54 Prozent, sinkt er bis 2058 in Hauptvariante und Bestandser-
haltung auf 44 und im Falle der Nullzuwanderung auf 43 Prozent. Durch eine Nettozuwanderung
von Uber 250 Personen jahrlich kann man also nur einen Prozentpunkte gut machen, aufhalten
kann man die Entwicklung nicht.

Die demographisch bedingte Alterung der Bevolkerung stellt fur viele kommunalen aber auch ge-
sellschaftlichen Bereiche eine groBe Herausforderung dar. Sehr intensiv werden beispielsweise die
Auswirkungen der demographischen Alterung auf soziale Sicherungssysteme diskutiert. Die Ren-
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tenversicherung fuBt auf dem sog. Umlageverfahren (d.h. die arbeitende Bevolkerung tragt die
Renten der nicht mehr arbeitenden Personen). Hier steht man vor der Problematik, dass einer
steigenden Anzahl an Rentnern immer weniger Beitragszahler gegenuber stehen. Dies hat in
jungster Vergangenheit zur Einflhrung der (teilweise) kapitalgedeckten Rentenfinanzierung (land-
laufig bekannt als die "Riester-Rente") gefuhrt und wird in Zukunft zu merklichen Beitragssatzstei-
gerungen in der gesetzlichen Rentenversicherung flihren. Auch im Gesundheitswesen ist die lang-
fristige Finanzierung mit den heutigen Beitragssétzen nicht gewahrleistet, denn die Ausgaben fur
Gesundheit steigen mit dem Alter an. Aufgrund der Zunahme der Zahl Alterer wird auch hier der
Finanzierungsbedarf steigen.

Tendenziell ist also eher damit zu rechnen, dass den privaten Haushalten weniger Geld zur VerfU-
gung steht als bisher — mit der direkten Konsequenz, dass auch weniger konsumiert werden kann.
Diese Auswirkungen werden direkt vor Ort splrbar werden, z.B. im Bereich der personenorientier-
ten Dienstleistungen oder im Handel - weniger Kunden bedeutet in der Regel auch weniger Um-
satz.

Im Bereich des Arbeitsmarktes ist man momentan noch mit dem Problem konfrontiert, dass die
Arbeitslosigkeit aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise weiter steigen wird. Daher erscheint es
vielen kaum vorstellbar, dass schon bald Arbeitskrafte fehlen kdnnten. Dies wird aber v.a. im Be-
reich der qualifizierten und hochqualifizierten Arbeit der Fall sein. Hier sollte kommunal versucht
werden, die Frauenerwerbstatigkeit zu férdern, was wiederum die Einrichtung von Kinderbetreu-
ungsangeboten und Ganztagsschulen im Landkreis zunehmend wichtiger macht.

Weiterhin sollten Anstrengungen unternommen werden, die Bereitschaft zu Umschulungen und zu
lebenslangem Lernen zu férdern. In diesem Bereich setzt der Landkreis Muhldorf am Inn durch
seine Teilnahme am Foérderprojekt ,,Lernen vor Ort“ bereits jetzt Akzente.

SchlieBlich wird auch gezielte Zuwanderung (nach Mdglichkeit qualifizierter und hochqualifizierter
Personen) erforderlich sein, was groBe Integrationsleistungen im Landkreis voraussetzt. Hier kbnn-
te beispielsweise mit einem kommunalen Integrationskonzept auf aktuelle und kunftige Verande-
rungen reagiert werden.
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4 Bevoblkerungsentwicklung in den Stadten, Markten und Ge-
meinden des Landkreises Muhldorf am Inn bis 2058

Dass die demographische Alterung fur den Landkreis MUhldorf am Inn weitreichende gesellschaft-
liche, soziale und sozialstrukturelle Konsequenzen hat, wurde bereits in den vorigen Kapiteln auf-
gezeigt. Der Prozess wird nicht nur Auswirkungen auf die Systeme der sozialen Sicherung haben,
sondern auch auf Wirtschaft, Beschéftigung und kommunale Planungsprozesse, auf z.B. Kinder-
garten-, Schul- und Altenheimplatze sowie auf Wohnraum und andere Infrastrukturen. Je nach Be-
volkerungszusammensetzung und Entwicklungschancen werden sich die Folgen des demogra-
phischen Wandels in den einzelnen Stadten, Markten und Gemeinden des Landkreises jedoch
unterschiedlich auspragen. Insbesondere hinsichtlich des Zuwanderungspotentials ergeben sich
groBe Differenzen, so dass nachfolgend kleinrAumige Bevdlkerungsprognosen fur die einzelnen
Kommunen berechnet wurden.

4.1 Vorgehensweise

Wie bereits in Kapitel 2.1 erlautert, mussen fur die Berechnung einer Bevdlkerungsprognose ne-
ben der Erfassung der aktuell Bevolkerungsstruktur Hypothesen Uber die zukunftige Entwicklung
von Fertilitats-, Mortalitéts- und Migrationskennziffer aufgestellt werden. Ihr Verlauf wird jedoch mit
zunehmendem Abstand vom Ausgangsjahr immer schwerer vorhersehbar.

Klar ist auch: Je weiter eine Vorausberechnung in die Zukunft reicht, umso starker wirken sich ge-
ringfugige Abweichungen der angenommenen Parameter zu Fruchtbarkeit, Sterblichkeit und den
Wanderungen aus. Je kleinrAumiger die Bevdlkerungsprognose angelegt ist, umso anfalliger ist sie
auch fur Abweichungen, da schon kleine Divergenzen einen groBeren prozentualen Einfluss ha-
ben, als bei einer verhaltnismaBig groBen Ausgangspopulation. Auch bei unvorhersehbaren Ereig-
nissen wie Wirtschaftskrisen oder Kriegen leidet die Treffsicherheit. Der Wert von Bevolkerungs-
prognosen und -vorausberechnungen besteht jedoch nicht darin, die demographische Entwick-
lung exakt vorherzusagen. Vielmehr sollen sie zeigen, wie sich Bevolkerungszahl und -struktur un-
ter bestimmten Voraussetzungen verédndern kéonnten, um nach Mdglichkeit nicht gewlnschte Ef-
fekte durch Einflussnahme auf die Parameter abzuwenden oder sich auf die Folgen der Bevolke-
rungsentwicklung besser vorbereiten zu kénnen.

4.1.1 Beschreibung der Prognoseparameter

Flr die Stadte, Markte und Gemeinden des Landkreises Muhldorf am Inn wurde eine Bevolke-
rungsprognose bis zum Jahr 2028 und eine Bevdlkerungsvorausberechnung von 2028 bis 2058
erstellt. Die Berechnungen beziehen sich auf die Bevdlkerungsdaten des Jahres 2008 (Stichtag
31.12.2008). Fur diese Ausgangspopulation wurden Annahmen hinsichtlich der zu erwartenden
Geburten- und Sterberaten sowie zum Wanderungsverhalten getroffen (ndhere Erlauterungen sie-
he Kapitel 2.1). Da die Vorgehensweise identisch mit der Prognoserechnung fur den Gesamtland-
kreis ist (vgl. Kapitel 3.1), wird nachfolgend nur kurz auf die Spezifikationen eingegangen.

Zur Abschétzung der Fertilitdtskennziffer wurden fur alle Kommunen die altersspezifischen Gebur-
tenziffern fUr den Landkreis Muhldorf am Inn zugrunde gelegt, fur die Mortalitdtskennziffer die ak-
tuellste bayerische Sterbetafel. Dabei wurde wie bei der Prognose fur den Gesamtlandkreis von
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einer jahrlichen Abnahme der altersspezifischen Sterbewahrscheinlichkeit um 1,5 Prozent ausge-
gangen. Um einen Entwicklungskorridor aufzuspannen und so die Aussagekraft der Prognose zur
erhdhen, wurden zwei Szenarien mit unterschiedlichen Wanderungsspezifikationen berechnet: ei-
ne Nullzuwanderungsvariante und eine Hauptvariante. Im Falle des ersten Szenarios entfallen wei-
tere Erlduterungen, da das Wanderungssaldo gleich Null gesetzt wird. Auf die Ermittlung der
Migrationsparameter der einzelnen Stadte, Markte und Gemeinden in der Hauptvariante der klein-
raumigen Bevolkerungsprognose wird im nachsten Unterkapitel ndher Bezug genommen.

4.1.2 Ermittlung der Migrationsparameter

Um die Migrationsparameter in Form der individuellen Nettozuwanderung jeder Kommune ab-
schatzen zu kénnen, wurden die Gemeindeverwaltungen um eine Abschatzung der zuklnftigen
Bautéatigkeit von 2009 bis 2015 als Indikator fUr Zu- und Umzlge gebeten. Der Durchschnitt Gber
diesen Zeitraum wurde anhand der Einschatzung des Landratsamtes und des BASIS-Instituts an-
gepasst bzw. erganzt und mit einem Faktor je nach dem durchschnittichem Wanderungssaldo
2004 bis 2008 und der Néhe zu zuklnftigen AutobahnanschlUssen (vgl. Abbildung 24 und
Tabelle 3) im Landkreis gewichtet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Nahe zu einer An-
schlussstelle bereits heute Effekte auf Zuzugsentscheidungen von auBerhalb der jeweiligen Ge-
meinde hat.

Abbildung 24: Gepla
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Als Ziel der Gewichtungen wurde ein in der Summe realistisches Gesamtwanderungssaldo fir den
Landkreis angepeilt, das sich nun - inklusive Binnenwanderungen zwischen verschiedenen Ge-
meinden des Landkreises — auf 344 ZuzlUge belauft. Die kommunalen Migrationsparameter kon-
nen nachfolgender Tabelle entnommen werden.

Tabelle 3: Schatzung der kommunalen Migrationsparameter (MG)

Bautétigkeit Gemeindetyp
Gebietseinheit Durchschnitt  angepasster ~ Autobahn-  Wanderungen Faktor MG
2009- Wert nahe 2004-

Ampfing 23,6 18 A Zz 1,70 31
Aschau am Inn 57 8 C 0,30
Buchbach 13,6 14 C Z 0,60 8
Egglkofen 2,7 3 C WW 0,20 1
Erharting 2,7 4 A Z 1,70 7
Gars am Inn 3 C B 0,45 1
Haag in Oberbayern 20,0 13 C Z 0,60 8
Heldenstein 9 A Y4 1,95 18
Jettenbach 2 C W 0,30 1
Kirchdorf 4,1 4 C w 0,30 1
Kraiburg am Inn 4,0 4 C B 0,45 2
Lohkirchen 5,0 5 C Z 0,60 3
Maitenbeth 5,0 5 C B 0,60 2
Mettenheim 26,0 13 B Z 1,10 14
Mdihldorf am Inn 81,4 80 A Y4 1,95 156
Neumarkt-Sankt Veit 9,6 10 C WwWw 0,20 2
Niederbergkirchen 2 C B 0,45 1
Niedertaufkirchen 2 C B 0,45 1
Oberbergkirchen 5,0 4 C B 0,45 2
Oberneukirchen 2,4 3 C B 0,45 1
Obertaufkirchen 7,7 10 A Z 1,70 17
Polling 9,1 9 C WWwW 0,20 2
Rattenkirchen 2 B Z 1,10 2
Rechtmehring 10,0 5 C Z 0,60 3
Reichertsheim 7,5 5 B Z 1,10 6
Schoénberg 4,0 4 C W 0,30 1
Schwindegg 5,0 5 B B 1,00 5
Taufkirchen 2 C B 0,45 1
Unterreit 2 C Z 0,60 1
Waldkraiburg 40 A wW 1,0 40
Zangberg 3,6 4 B YA 1,20 5
Gesamtlandkreis 255,1 278 - - - 344

Legende Gemeindetyp Autobahnnahe: Typ A = direkte Anbindung, Typ B = nahe an Ausfahrt, Typ C = weitere Entfernung zu Ausfahrt

Legende Gemeindetyp Wanderungen:  Typ WW = deutlich mehr Weg- als Zuztge, Typ W = mehr Weg- als Zuzlge, Typ B = Balan-
ce Zu-/Wegzlge, Typ Z = mehr Zu- als Wegzlge, Typ ZZ = deutlich mehr Zu- als Wegzlige
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4.2 Bevolkerungsstand der Stadte, Markte und Gemeinden

Bevor im nachsten Unterkapitel die Ergebnisse der Bevolkerungsprognose fur die Stadte, Markte
und Gemeinden in graphischer und tabellarischer Form dargestellt und kommentiert werden, wird
nachfolgend zunachst der Ausgangszustand zum Stichtag 31.12.2008 dargestellt.

Betrachtet man die Zahl der Einwohner mit Erst- und Hauptwohnsitz, so war zum Jahresende
2008 Lohkirchen die kleinste Gemeinde mit 681 Einwohnern. Unter 1000 Einwohnern bleiben zu-
dem Jettenbach (694), Oberneukirchen (838), Erharting (898), Schonberg (932) und Rattenkir-
chen (9583). Einen Bevdlkerungsstand von 1.000 bis 1.500 Personen weisen Zangberg (1.067),
Egglkofen (1.217), Niederbergkirchen (1.226), Niedertaufkirchen (1.304), Kirchdorf (1.310), Tauf-
kirchen (1.341) auf. Zwischen 1.500 und 2.000 Menschen mit Erst- und Hauptwohnsitz leben in
Oberbergkirchen mit 1.629, Reichertsheim mit 1.681, Unterreit mit 1.714, Rechtmehring mit 1.742
sowie Maitenbeth mit 1.910.

Deutlich Uber der 2.000er Marke liegen die Gemeinden Obertaufkirchen (2.366), Heldenstein
(2.409) und Aschau am Inn (2.836), Uber 3.000 Einwohner kommen der Markt Buchbach (3.025)
sowie die Gemeinden Mettenheim und Polling (3.277 bzw. 3.310), lUber 3.500 Schwindegg
(3.5183), Gars am Inn (3.820) sowie Kraiburg (3.988). Die groBte Gemeinde ist Ampfing mit 6.110
Einwohnern. Mehr Einwohner als sie haben nur die Stadt Neumarkt-Sankt Veit (6.134), der Markt
Haag in Oberbayern (6.310) sowie die Kreisstadt Muhldorf am Inn (17.583) und die Stadt Wald-
kraiburg (23.812). Wie es um die Altersstruktur bestellt ist, wird nachfolgend jeweils nur an den
Kommunen mit den niedrigsten und hdchsten Werten dargestellt. Die detaillierten Ergebnisse fur
jede Kommune finden sich in Anhang ab Seite 64.

Die mit einem Durchschnittsalter von 38,0 Jahren jungste Gemeinde des Landkreises ist Metten-
heim. Im Schnitt am altesten ist die Bevolkerung von Erharting mit 45,6 Jahren. Hier wird bereits
deutlich, dass die kommunalen Unterschiede innerhalb eines Landkreises durchaus gravierend
sein konnen (vgl. Abbildung 25).

Das hohe Durchschnittsalter der Erhartinger liegt darin begriindet, dass das Verhaltnis von Uber
60-Jahrigen zur Erwerbsbevolkerung bei 72 auf 100 liegt (Indikator Altenquotient) - ebenfalls
Landkreishdchstwert! Mettenheims niedriges Durchschnittsalter geht dagegen hauptsachlich auf
seine zahlenmaBig geringe éltere Bevolkerung zurlck: 32 zu 100 ist hier das Verhaltnis. Dies
schlagt sich auch im Ageing-Index nieder: nur 9 Senioren Uber 80 Jahre kommmen hier auf 100 un-
ter 20-Jahrige, wahrend es bei Spitzenreiter Lohkirchen 40 auf 100 sind. Auch bei einem weiteren
Indikator fUr Altersdurchmischung, dem Greying-Index, findet sich Mettenheim erneut am unteren
Ende: nur 14 Hochbetagte kommen hier auf 100 60- bis 80-Jahrige. In Kraiburg sind es mit 30
mehr als doppelt so viele.
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Abbildung 25: Durchschnittsalter in den Kommunen im Landkreis Muhldorf am
Inn 2008
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose flr den Landkreis MUhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Abbildung 26: Billeter-MaBzahlen der Kommunen im Landkreis Mihldorf am Inn
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose flr den Landkreis MUhldorf a.Inn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

41



Landhkreis

S

Das Toéchterpflegepotential ist in der durchschnittlich altesten Gemeinde, Erharting, am niedrigs-
ten, da hier auf eine 45- bis 60-Jéhrige Frau drei (iber 65-Jahrige kommen'! Dagegen ist das Po-
tential sowohl fur innerfamiliare Pflege als auch Pflegeberufe in Maithenbeth am gréBten, da hier
immerhin 82 Frauen dieser Altersgruppe 100 Uber 65-Jahrigen gegenuberstehen. Betrachtet man
den Jugendquotienten, so stellt sich die Kreisstadt Mihldorf am Inn als diejenige Kommune mit
dem niedrigsten Verhéltnis von Kindern und Jugendlichen zur Erwerbsbevolkerung heraus, nur 35
unter 20-Jahrigen kommen hier auf 100 erwerbsfahige 20- bis unter 60-Jéhrige. In Relation zur
Erwerbsbevolkerung gesetzt, bringt es auf der anderen Seite Oberneukirchen auf 57 Jugendliche
je 100 altere Personen.

Das Billeter-MaRB variiert schlieBlich fur die Stadte, Markte und Gemeinden des Landkreises von
-0,23 in Mettenheim bis -0,74 in Erharting (vgl. Abbildung 26). In allen Gemeinden werden die
Populationen also schrumpfen, da auf 100 Menschen im reproduzierenden Alter (15 bis unter 50
Jahre) Uberall ein Uberschuss von 23 bis 74 nicht mehr reproduzierenden Menschen (50 Jahre
und &lter) kommt. Je groBer dieser Uberschuss, desto drastischer wird die Bevdlkerungsabnahme
ausfallen. ™

4.3 Kleinraumige Bevolkerungsentwicklung

Nachfolgend werden nun die Ergebnisse der Bevolkerungsprognose fur die Kormmunen in graphi-
scher und tabellarischer Form exemplarisch dargestellt und kommentiert. Bei der Interpretation
wird auf Altersgruppen eingegangen, die von der demographischen Veradnderung in der Bevolke-
rungsstruktur besonders betroffen sind. Dabei liegt das Hauptaugenmerk naturlich auf den alteren
Altersklassen, da diese flr die Planung des Seniorenpolitischen Gesamtkonzeptes von besonde-
rem Interesse sind.

4.3.1 Uberblick Uber die Entwicklungsszenarien

Bei acht der 31 Kommunen des Landkreises wird es entsprechend der Prognosewerte der Haupt-
variante bis 2028 zu einer teilweise starken Bevolkerungsabnahme kommen (vgl. Abbildung 27).
Stark abnehmend ist Neumarkt-Sankt Veit. Abnehmend sind aber auch Aschau am Inn, Gars am
Inn, Kraiburg am Inn, Polling, Schénberg, Taufkirchen sowie Waldkraiburg.

Zunachst noch weitestgehend stabil bleiben die Gesamtpopulationen von Egglkofen, Niedertauf-
kirchen und Niederbergkirchen, Oberneukirchen, Jettenbach und Unterreit, Maitenbeth, Haag in
Oberbayern, Kirchdorf sowie Schwindegg. Bis 2028 noch leichte Zunahmen kénnen Rechtmeh-
ring, Buchbach und Oberbergkirchen verzeichnen. Von der Nahe zur zuklUnftig durchgehenden
Autobahnverbindung zwischen Munchen und Passau werden besonders folgende Gemeinden
(von Sudwest nach Nordost) profitieren: Reichertsheim, Obertaufkirchen, Rattenkirchen, Helden-
stein, Ampfing, Zangenberg, Lohkirchen, Mettenheim, die Kreisstadt MUhldorf am Inn sowie Erhar-
ting.

*° Der Wert des Indikators liegt bei 0,33.
' Bezuiglich eines Uberblicks (iber die verwendeten Indikatoren siehe Anhang 8.2.
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Abbildung 27: Bevdlkerungsentwicklung in den Kommunen im Landkreis MUhldorf am Inn

2008 bis 2028 (Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

In der Nullzuwanderungsvariante kann dagegen keine einzige Kommune des Landkreises MUhl-
dorf am Inn ein Bevolkerungswachstum bis 2028 verzeichnen. Selbst Stadte, Markte und Ge-
meinden, die in der Hauptvariante noch deutlich im Plus sind, werden ohne Zuwanderung merk-
lich an Bevdlkerung abnehmen (ohne Abbildung, vgl. Tabellen in Anhang 8.5). Eine nur leichte
Abnahme im Bereich bis -2,5 Prozent, bei der noch von Stabilitéat gesprochen werden koénnte, be-
trifft nur noch die Gemeinden Mettenheim und Lohkirchen. In der Gruppe der abnehmenden
Kommunen (-7,5% bis unter -2,5%) finden sich ohne Zuwanderung und geordnet nach dem
Ausmal ihres Bevolkerungsverlustes folgende Gemeinden und Markte: Oberbergkirchen, Rei-
chertsheim, Rattenkirchen, Rechtmehring, Egglkofen, Oberneukirchen, Obertaufkirchen, Nieder-
bergkirchen, Schwindegg, Maitenbeth, Unterreit, Jettenbach, Niedertaufkirchen, Heldenstein,
Kirchdorf, Kraiburg am Inn und Taufkirchen. Besonders drastisch fallt die Entwicklung in den auch
in der Hauptvariante schrumpfenden Stadten Waldkraiburg und Neumarkt-Sankt Veit aus. Sie
mussten im schlechtesten Fall bei einer “Nullzuwanderung® mit einem Bevolkerungsrickgang im
Bereich von zehn bis 13 Prozent bis 2028 rechnen. Mit mehr als -7,5 Prozent Bevolkerungsverlust
trifft es auch Aschau am Inn, Haag in Oberbayern, Polling und Schoénberg starker als in der
Hauptvariante. Und schlieBlich mussten wie bereits erwahnt auch in der Hauptvariante wachsen-
den Kommunen - die Gemeinden Ampfing und Erharting, der Markt Buchbach sowie die Kreis-
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stadt Muahldorf — aufgrund ihrer ungunstigen Altersstruktur ohne Zuwanderungsgewinne mit einer
starken Bevdlkerungsabnahme von mehr als -7,5 Prozent rechnen.

Auf die detaillierte Interpretation der Ergebnisse bis 2058 wird hier verzichtet, da kleinrAumige
Vorausberechnungen sehr sensitiv auf die Ausgestaltung der Entwicklungsparameter reagieren.
So ergeben sich zwar in beiden Varianten hauptséchlich starke Populationsriickgénge, in einzel-
nen Gemeinden aber auch in der Nullzuwanderungsvariante deutliche Zuwachse. Selbstverstand-
lich ist aber das Wachstum von Gemeinden nicht nur von der Fortpflanzungsfreude ihrer Burge-
rinnen und Burger abhangig, sondern beispielsweise auch von den Maglichkeiten zur Ausweisung
neuer Bauplatze, der Vitalitat der Ortskerne und der Attraktivitat der Gemeinde in Form von Ar-
beitsplatzen, Infrastruktur sowie — im Hinblick auf die stetige Uberalterung - in Form von Angebo-
ten fur die altere Generation.

4.3.2 Auswahl der Beispielkommunen

Um eine eher wachsende und eher schrumpfende Bevdlkerungsentwicklung aufzuzeigen, erfolgt
die graphische Darstellung der Ergebnisse stellvertretend fur alle 31 Kommunen des Landkreises
Mihldorf anhand der einwohnerstarken' Stadte Muhldorf am Inn und Waldkraiburg. Eine detail-
lierte Ubersicht tber die Bevolkerungsentwicklung in allen Stadten, Markten und Gemeinden ent-
sprechend der beiden Prognosevarianten findet sich jedoch in Tabellenform in Anhang 8.5.

Nachfolgende Abbildung dient dazu, sich schnell einen Uberblick verschaffen zu kénnen, ob eine
Kommune bis 2028 bereits eher abnehmen oder noch zunehmen wird und somit eher dem Bei-
spiel Waldkraiburgs oder dem Beispiel MUhldorfs folgt. Desweiteren gibt Abbildung 29 Auskunft
Uber die weitere Tendenz bis 2058.

" Eine hohe Bevélkerungszahl ist ein entscheidender Faktor im Hinblick auf die Interpretierbarkeit der Ergebnisse der Vorausberech-
nung von 2028 bis 2058, da die Anfélligkeit fur unrealistische Verzerrungen geringer ist.
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Abbildung 28: Kommunale Entwicklungstypen im Landkreis Muhldorf am Inn
2008 bis 2028 (Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose flr den Landkreis MUhldorf a.lnn.

Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Abbildung 29: Kommunale Entwicklungstypen im Landkreis Muhldorf am Inn
2008 bis 2058 (Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevélkerungsprognose flr den Landkreis MUhldorf a.lnn.

Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)
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4.3.3 Wachsende und schrumpfende Kommunen im Vergleich

Betrachtet man zunachst die Entwicklung der Gesamtbevdlkerung unterteilt in jingere und altere
Generation, wird die grundlegende Tendenz ersichtlich, dass eher wachsende Kommunen in bei-
den Bevdlkerungsgruppen einen Zuwachs erfahren (vgl. Abbildung 30). In den hdheren Jahrgan-
gen fallt die Entwicklung jedoch deutlicher aus als in den jungeren. In eher schrumpfenden Kom-
munen wie Waldkraiburg findet dagegen ein allgemeiner Rickgang statt.

Interessant ist, dass sich in diesem speziellen Fall eines Vergleichs der beiden groBten Stadte des
Landkreises ein Wechsel im Bezug auf die hochste Bevolkerungszahl innerhalb des Landkreises
abzeichnet. Etwa im Jahr 2030 wird Muhldorf auf der Grundlage des vorliegenden Prognosesze-
narios Waldkraiburg als einwohnerstarkste Stadt ablosen.

Abbildung 30: Entwicklung der Gesamtbevélkerung in der Stadt Mihldorf am Inn und der
Stadt Waldkraiburg (Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Die generelle Entwicklung lasst sich anhand der Bevdlkerungspyramiden des aktuellen Bestandes
von 2008, der Prognose fur 2028 und der Vorausberechnung fur 2058 ablesen. Wahrend die be-
reits leicht urnenférmige Bevolkerungsbaum Waldkraiburgs aufgrund dessen Kopflastigkeit bereits
bis 2028 auf einem sehr schmalen FuB aus jungen Jahrgangen steht, schieben sich in Muhldorf
am Inn die ausgepragten Rundungen, die sich durch die geburtenstarken Babyboomer und deren
Kinder ergeben, nach oben (vgl. Abbildung 31 und Abbildung 32). Am unteren Ende bildet sich
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bis 2028 im selben Muster die Enkel-Generation heraus, allerdings auf einem reduzierten Niveau.
Bis 2058 nimmt sie durch Zuwanderung an Umfang zu, weshalb die nachste junge Generation ei-
ne immer noch relativ breite Basis bildet. Nichtsdestotrotz Uberwiegt die altere Generation deut-
lich, die Zahl der Hochbetagten nimmt zu. In Waldkraiburg fuhrt das Ableben der Babyboom-
Generation, die mangelnde natlrliche Reproduktion sowie die nur geringe Zuwanderung bis 2058
zu einer zahlenmaBig stark reduzierten, Uberalterten Urnenform.

Abbildung 31: Bevélkerungsentwicklung Abbildung 32: Bevoélkerungsentwicklung
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In beiden Beispielstadten wird also, auch wenn die Entwicklung der Gesamtbevdlkerungzahl teil-
weise kontrar verlauft, die Alterung der Burgerinnen und Burger stark fortschreiten. Dies zeigt sich
auch am Verlauf der Jugend- und Altenquotienten (vgl. Abbildung 33): In beiden Stadten bleibt
das Verhaltnis von Jugendlichen zur Erwerbsbevolkerung relativ stabil auf einem niedrigen Niveau,
wahrend die altere Generation im Vergleich zur Erwerbsbevdlkerung stetig zunimmit.

Abbildung 33: Entwicklung des Jugend- und Altenquotienten in der Stadt Mihldorf am Inn
und der Stadt Waldkraiburg (Hauptvariante)
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Datenquelle: BASIS-Institut GmbH (2009): Bevolkerungsprognose fur den Landkreis Muhldorf a.lnn.
Graphik: BASIS-Institut GmbH (2009)

Die Relation von alterer zu junger Generation entwickelt sich &hnlich, wenn auch drastischer und
weniger kontinuierlich (vgl. Indikator Ageing-Index in Abbildung 34). Wahrend sich das Verhaltnis
zur Erwerbsbevdlkerung bis 2058 in etwa verdoppelt (von rund 50 zu 100 auf zwischen 80 und 90
zu 100), wird es sich gegenUber der jungen Bevdlkerung fast verdreifachen (von rund 30 zu 100
auf 70 bzw. 90 zu 100). Auch innerhalb der &lteren Generation kommt es zu Verschiebungen, die
in beiden Beispielstadten fast identisch verlaufen. Heute stellen Hochbetagte etwa 20 Prozent der
&lteren Generation, in 50 Jahren wird jeder dritte 80 Jahre und élter sein”.

' Indikator Greying-Index: Werte von rund 0,25 2028 und rund 0,5 2058
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Abbildung 34: Entwicklung des Ageing- und Greying-Index der Stadt Mihldorf am Inn und
der Stadt Waldkraiburg (Hauptvariante)
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5 ResUimee der Bevolkerungsprognose fur den Landkreis
Muhldorf am Inn

Festzuhalten bleibt, dass die Einwohnerzahl des Landkreises Muhldorf am Inn in den beschriebe-
nen wahrscheinlichen Szenarien zurlickgehen wird, woran auch eine etwas hohere Geburtenzahl
pro Frau in den kommenden Jahren oder Zuwanderungen in erwartbarem Umfang wahrscheinlich
nichts &ndern kann. Eine Nettozuwanderung von 275 Personen pro Jahr (was u.a. die Bevolke-
rungszahl bis ins Jahr 2058 auf dem jetzigen Niveau halten wurde) ist einerseits unrealistisch und
wurde daruber hinaus zu anderen weitreichenden Problemen, beispielsweise im Bereich der In-
tegration, fuhren.

Noch deutlicher als die Veranderung der Einwohnerzahl wird aber die Verschiebung in der Alters-
struktur des Landkreises ausfallen. In der offentlichen Diskussion werden daher haufig Zuwande-
rungen zum Ausgleich dieser Alterung gefordert. Unsere Analysen zeigen aber, dass Zuwande-
rungen die Alterung der Muhldorfer Bevolkerung nicht verhindern, sondern hochstens leicht
bremsen konnen. Desweiteren erscheint eine FSteigerung der Geburtenzahl pro Frau auf nahe-
rungsweises Ersatzniveau, die die Alterung starker ausgleichen kdnnte, als unrealistisch.

5.1 Gesamtgesellschaftliche Konsequenzen

Die zu erwartende Bevolkerungsalterung stellt fUr alle sozialen und gesellschaftlichen Bereiche
eine enorme Herausforderung dar. Auf Bundesebene wurden in den vergangenen Jahren speziell
die Auswirkungen auf die sozialen Sicherungssysteme diskutiert. So stehen in der Rentenversiche-
rung beispielsweise den steigenden Rentenbeziehern eine immer kleiner werdende Zahl an Bei-
tragszahlern gegeniber. Neue Wege — Stichwort “Riester Rente” — der Finanzierung der Renten
wurden gesucht, diskutiert und teilweise auch schon umgesetzt. Im Bereich des Gesundheitswe-
sens ist die Finanzierung mit den heutigen Beitragsséatzen nicht gesichert, denn die Ausgaben fur
Gesundheit steigen mit zunehmenden Alter an. Selbst wenn die Steigerung der Lebenserwartung
mit einer Steigerung der in Gesundheit verbrachten Lebensjahre einher gehen wiirde, wird wegen
der starken Zunahme der alteren Menschen auch der Finanzierungsbedarf steigen.

5.2 Kommunale Konsequenzen

Wenn man das insgesamt glinstigere Szenario der Hauptvariante im Uberblick betrachtet, kann
man feststellen, dass die Bevdlkerung bis zum Jahr 2028 stabil bei knapp unter 110.000 Einwoh-
nern bleibt. 2058 leben im Landkreis allerdings nur noch gut 100.100 Menschen mit Haupt- und
Erstwohnsitz: 9 Prozent weniger als 2008. Allerdings darf selbst dieser eher moderat wirkende
Rickgang der Gesamtbevolkerung nicht darlber hinweg tauschen, dass sich im Landkreis MUhl-
dorf am Inn beztglich der Alterszusammensetzung massive Verdnderungen anbahnen.

Je nach Altersgruppe oder Kommune ergeben sich aus der Bevdlkerungsprognose Handlungs-
bedarfe, die nachfolgend kurz aufgelistet werden sollen. Dabei muss allerdings berUcksichtigt
werden, dass es sich bei einer Bevolkerungsprognose nicht um eine (soziale) Fachplanung fur
einzelne Ressorts handelt. MaBnahmenvorschlage sind je nach Arbeitsgebiet separat oder ge-
meinsam mit allen planenden Akteuren verschiedener Arbeitsgebiete zu entwickeln. Insofern sol-
len hier nur Hinweise gegeben werden, an welchen Fragestellungen und Zielgruppen auf der
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Grundlage der Ergebnisse angeknlpft werden sollte. So erfolgt eine intensive Diskussion senio-
renpolitischer Konsequenzen und MaBnahmen wahrend des Planungsprozesses des Seniorenpoli-
tischen Gesamtkonzepts fur den Landkreis Muhldorf am Inn.

5.3 Handlungsbedarfe

Jugendhilfe und Bildung:

In den n&chsten zwanzig Jahren muss mit einem Rickgang der Kinder um sechs Prozent und der
Jugendlichen um rund ein Drittel gerechnet werden'. Entsprechend geringer fallt der zukiinftige
Bedarf an Tagesbetreuungsplatzen aus. Ein Mehrbedarf an Raumen fUr bereits bisher angebotene
Betreuungsformen ist, bedingt durch die zu erwartende Bevdlkerungsentwicklung, nicht anzu-
nehmen. Im Gegenteil: Einige bestehende Raume konnen aller Voraussicht nach anderen Ziel-
gruppen oder Betreuungsangeboten zugedacht werden. Je nach Finanzierbarkeit und Zielsetzung
fuhrt die abnehmende Zahl von Kindern und Jugendlichen zudem dazu, dass im Grundschulbe-
reich entweder die hochste Schuleranzahl je Klasse abgesenkt werden kann bzw. muss oder
Klassenzimmer frei werden.

Bautéatigkeit, Siedlungsentwicklung und Infrastruktur:

Fur die weitere Nachfrage nach neuen Wohngebauden ist zum einen entscheidend, dass in der
Hauptvariante trotz kontinuierlich hoher Zuztige hinsichtlich der Gesamtbevolkerung nur mit stabi-
len Verhaltnissen bis 2028 und einem Ruckgang um neun Prozent bis zum Jahr 2058 zu rechnen
ist. Aus diesen beiden Daten ergibt sich fUr die ndchsten 20 Jahre ein geringer zuséatzlicher Wohn-
raumbedarf, der sich zu einem GroBteil mit einer leichten Steigerung der WohnraumgréBe je Per-
son begrinden lasst.

Zum anderen ist flr die eigenstandige Schaffung von Wohnraum vor allem die Altersgruppe zwi-
schen 30 und 40 Jahren relevant. Sie schrumpft jedoch in Wellen um ein Drittel bis 2028 und ins-
gesamt um die Halfte bis 2058. Aus diesen Zahlen l&sst sich folgern, dass die Neubautatigkeit in
Zukunft stark gedampft wird, wobei sich hier wahrscheinlich je nach Entwicklungstrend deutliche
kommunale Unterschiede ergeben werden. So verliert beispielsweise Neumarkt-Sankt Veit bereits
bis 2028 acht Prozent an Einwohnern im Alter von 30- bis 40 Jahren, wahrend Obertaufkirchen im
selben Zeitraum 28 Prozent gewinnt.

Bei allen Uberlegungen zur weiteren Bevolkerungsentwicklung muss zudem bedacht werden,
dass weniger Personen als Konsequenz auch weniger Infrastruktur benétigen und weniger Nach-
frage nach lokalen Produkten und Dienstleistungen erzeugen. Wéhrend bis zum Jahr 2028 die
Gesamteffekte eher gering ausfallen, da die Bevolkerungzahl zunachst noch stabil bleibt, wird die
reduzierte Nachfrage bis zum Jahr 2058 mit mindestens neun Prozent Ruckgang deutlich spurbar
werden.

Insgesamt erscheint eine Uberprifung aller Investitionsprojekte auf inre Demographiefestigkeit
als eine in Zukunft unverzichtbare Notwendigkeit.

" Die nachfolgend nochmals zusammengefassten Ergebnisse beziehen sich auf die fir den Landkreis glinstigere Hauptvariante.
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Arbeitsmarkt:

Die dem Arbeitsmarkt zur Verfugung stehenden Altersgruppen entwickeln sich wie folgt: Die 20-
bis 30-Jahrigen gehen nach einer leichten Steigerung bis 2028 um sechs Prozent und bis 2058
um 21 Prozent zurlck. Die 30- bis 40-Jahrigen bleiben - trotz eines kurzen Einbruchs - bis 2028
stabil und sinken dann bis 2058 um 18 Prozent. Die 40- bis 50-Jahrigen schrumpfen wie oben be-
reits erwahnt bis 2058 auf die Halfte ihrer GruppengréBe von 2008. Die Altersgruppe zwischen 50
und 59 Jahren sinkt anteilig am wenigsten: bis 2028 um vier und bis 2058 um 14 Prozent. Even-
tuell kommt in Zukunft durch die Erhdhung des Rentenalters auch die Gruppe der 60- bis 70-
Jahrigen, zumindest zum Teil, noch nicht in den Genuss des Ruhestandes. Diese Altersgruppe
wird bis 2028 zunachst um 30 Prozent zu und bis zum Jahr 2058 wieder bis auf ihr Ausgangsni-
veau abnehmen. Die eben beschriebenen Zahlen legen nahe, dass damit gerechnet werden
muss, dass spatestens ab dem Jahr 2030 das verfligbare Arbeitskraftepotential nicht ausreicht,
den Bedarf an Arbeitskraften zu decken. Insofern ergibt sich eine steigende Notwendigkeit einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Bildungsunterstitzung. Gleichzeitig wird die so
genannte Sockelarbeitslosigkeit (betrifft diejenigen, die z.B. wegen mangelnder Bildung, wegen
Krankheit oder anderer Hindernisse trotz Arbeitskraftemangel nicht vermittelbar sind) immer deut-
licher als Problem zu Tage treten.

Altere Menschen:

Die deutliche Zunahme der alteren Generation wird zu einem deutlich erhéhten Bedarf an spe-
ziellen Betreuungs- und Wohnangeboten flr diese Altersgruppen flhren. Dies gilt insbesondere
fur die Uberproportional wachsende Gruppe der 80 Jahre und alteren Personen (+48% bis 2028,
+149% bis 2058). Da viele altersspezifische Erkrankungen im fortschreitenden Alter deutlich hau-
figer werden, ist fur bestimmte Krankheitsbilder eine besondere Vorsorge zu treffen. Dabei ist ins-
besondere an Demenzerkrankungen wie Morbus Alzheimer zu denken. Die Versorgung Aalterer
Menschen stellt auch deshalb in Zukunft eine noch gréBere Herausforderung dar als heute, weil
bereits heute in der wissenschaftlichen Diskussion oftmals die Meinung vertreten wird, dass die
Grenze der Vertraglichkeit der Sozialversicherungslasten bereits Uberschritten ist. Folglich mUssten
- wenn man diesen Gedanken weiterfuhrt - fUr zuklnftige Versorgungsangebote kostengunstigere
Varianten gefunden werden, um eine wachsende Zahl von Alteren bei hoher Qualitdt mit den glei-
chen oder gar geringeren Mitteln zu versorgen. Zudem gilt es, die Attraktivitdt sozialer und insbe-
sondere pflegender Berufe zu steigern.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die aus der Bevdlkerungsentwicklung er-
gebenden Folgen fur alle Planungsbereiche deutlich verscharfen werden. In manchen Bereichen
wird daraus wohl die Frage entstehen, wie Angebote moglichst ohne nachhaltig negative Folgen
zuruckgefahren werden kénnen. In anderen Bereichen, wie der Altenhilfe, steht man in Zukunft
einem drastisch steigenden Bedarf gegenlber, fur dessen Bewaltigung momentan noch keine fi-
nanzierbaren und gleichzeitig angemessenen Vorgehensweisen entwickelt wurden.

Folgende Ansatzpunkte fur die Ausrichtung der kommunalpolitischen Aktivitaten gibt es:
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e Aktive Bevdlkerungspolitik: positives Wirtschaftsklima, hohes Bildungsniveau, attraktives Stadt-
bild, Freizeiteinrichtungen

* Umfassende Nutzung gesellschaftlicher Humanressourcen (bisher nicht am Erwerbsleben Be-
teiligte, Anpassung bisheriger Betreuungsangebote; Junge passen auf Altere auf, Altere auf
Junge, generationenulbergreifende Konzepte)

e Prifung von Planungsvorhaben - die entscheidende Frage ist: “Sind die Planungen demogra-
phiefest?*

* Rechtzeitige Anpassung der Infrastruktur, wie Unterstitzung neuer Wohnmodelle (z.B. Woh-
nen in allen Lebenslagen, Verbleib im Stadtteil), neue Angebote im Bereich der Jugend- und
Altenhilfe, Schulen, Kindertagesstatten

e Mehrfachnutzungen der vorhandenen Infrastruktur (z.B. Tagesstatten mit Gesundheitszentrum,
Bevdlkerungsrickgang in der Flachennutzungsplanung bertcksichtigen)

* Burgergesellschaft und Beteiligung, z.B. Burgerstiftungen, Wirtschaftssenioren etc.
e Sicherung von Bildungschancen fur alle Jugendliche

* Integration von Burgern mit Migrationshintergrund, vor allem im Bereich Bildung und Arbeits-
markt

e Forderung Vereinbarkeit Familie und Beruf (z.B. Lokale BUndnisse fur Familien)
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8 Anhang
8.1 Verwendete Prognoseparameter

Tabelle 4: Altersspezifische Fertilitdtsraten (FR) im Landkreis Mihldorf am Inn

e BT B P
e vélkerung Anzahl 2008 je 1000 Frauen Bestandserhaltung
unter 15 8.157 0 0,0 0,0000182378 0,0000248077
15-16 650 0 0,8 0,0007552723 0,0010273491
16-17 696 1 1,9 0,0019236952 0,0026166806
17-18 659 3 4,5 0,0044810324 0,0060952644
18-19 693 9 12,8 0,0128093116 0,0174236948
19-20 690 14 20,0 0,0200122288 0,0272213666
20 - 21 601 19 31,2 0,0311814023 0,0424140856
21-22 584 15 25,3 0,0253334843 0,0344595333
22-23 582 29 49,1 0,0491463792 0,0668507051
23-24 539 27 49,4 0,0494073446 0,0672056798
24 -25 552 31 55,4 0,0553909904 0,0753448539
25-26 544 39 72,5 0,0725233081 0,0986488600
26 - 27 595 45 76,3 0,0762530782 0,1037222299
27-28 553 47 85,6 0,0856116013 0,1164520358
28-29 575 56 97,8 0,0977740320 0,1329958196
29-30 594 67 112,9 0,1129117093 0,1535866426
30 - 31 623 72 115,6 0,1155716537 0,1572047965
31-32 619 67 108,4 0,1083514625 0,1473836280
32-33 628 57 91,1 0,0910929704 0,1239079948
33-34 571 41 72,5 0,0725487103 0,0986834130
34-35 635 54 85,4 0,0854290306 0,1162036965
35-36 617 32 51,2 0,0511542037 0,0695818215
36 -37 691 34 48,5 0,0485307925 0,0660133616
37-38 731 31 41,8 0,0418273963 0,0568951565
38-39 773 20 25,5 0,0255191977 0,0347121474
39-40 878 17 19,1 0,0190972538 0,0259767841
40 - 41 883 11 12,3 0,0122870746 0,0167133289
41-42 934 14 14,8 0,0147841947 0,0201100032
42 -43 900 7 7,7 0,0076713544 0,0104348572
43 - 44 908 4 3,9 0,0038961442 0,0052996781
44 - 45 945 2 2,0 0,0020408640 0,0027760580
45 - 46 933 1 0,6 0,0005871090 0,0007986072
46 - 47 965 0 0,4 0,0004139043 0,0005630078
47 - 48 936 0 0,2 0,0002438447 0,0003316865
48 - 49 872 0 0,2 0,0001570449 0,0002136183
49-50 902 0 0,1 0,0000759109 0,0001032567

50 und alter 22.242 0 0,0 0,0000025654 0,0000034896
Gesamt 55.450 865 1.396,8 1,39681579 1,9000000000
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Tabelle 5: Altersspezifische Lebenserwartung und Sterberaten in Bayern
Alter von ... Lebenserwartung Sterberate Sl v Lebenserwartung Sterberate
bis unter ... | Manner | Frauen | Manner | Frauen | Dis unter.. | Manner | Frauen | Manner | Frauen
0-1 76,78 82,11 | 0,003800 | 0,003230 48 - 49 30,79 35,32 | 0,003453 | 0,001872
1-2 76,08 81,38 | 0,000320 | 0,000282 49 - 50 29,90 34,38 | 0,003792 | 0,002055
2-3 75,81 80,40 | 0,000240 | 0,000222 50 - 51 29,01 33,45 | 0,004177 | 0,002520
3-4 74,12 79,42 | 0,000180 | 0,000169 51-52 28,13 32,53 | 0,004623 | 0,002473
4-5 73,13 78,43 | 0,000144 | 0,000129 52 -53 27,26 31,61 | 0,005129 | 0,002715
5-6 72,14 77,44 | 0,000122 | 0,000105 53-54 26,40 30,69 | 0,005662 | 0,002964
6-7 71,15 76,45 | 0,000108 | 0,000091 54 -55 25,54 29,78 | 0,006224 | 0,003220
7-8 70,16 75,46 | 0,0001083 | 0,000083 55-56 24,70 28,88 | 0,006803 | 0,003508
8-9 69,17 74,46 | 0,000105 | 0,000079 56 - 57 23,87 27,98 | 0,007391 | 0,003835
9-10 68,17 73,47 | 0,000107 | 0,000077 57 -58 23,04 27,08 | 0,008006 | 0,004173
10 - 11 67,18 72,48 | 0,000108 | 0,000076 58-59 22,22 26,19 | 0,008690 | 0,004496
11-12 66,19 71,48 | 0,000112 | 0,000080 59 -60 21,41 25,31 | 0,009460 | 0,004805
12-13 65,20 70,49 | 0,000123 | 0,000089 60 - 61 20,61 24,43 | 0,010294 | 0,005122
13-14 64,20 69,49 | 0,000152 | 0,000111 61-62 19,82 23,565 [ 0,011180 | 0,005459
14 -15 63,21 68,50 | 0,000212 | 0,000142 62 - 63 19,04 22,88 | 0,012124 | 0,005832
15-16 62,23 67,51 | 0,000311 | 0,000178 63 -64 18,27 21,81 | 0,013190 | 0,006261
16-17 61,25 66,52 | 0,000444 | 0,000212 64 - 65 17,50 20,94 | 0,014434 | 0,006772
17-18 60,27 65,54 | 0,000588 | 0,000246 65 - 66 16,75 20,08 | 0,015864 | 0,007376
18-19 59,31 64,55 | 0,000712 | 0,000274 66 - 67 16,02 19,283 | 0,017463 | 0,008101
19-20 58,35 63,57 | 0,000794 | 0,000286 67 - 68 15,29 18,38 | 0,019275 | 0,008969
20 - 21 57,40 62,59 | 0,000834 | 0,000285 68 - 69 14,58 17,54 | 0,021317 | 0,009985
21-22 56,44 61,61 | 0,000842 | 0,000278 69 - 70 13,89 16,72 | 0,023579 | 0,011176
22 -23 55,49 60,62 | 0,000829 | 0,000274 70-71 13,21 15,90 | 0,026085 | 0,012587
23-24 54,54 59,64 | 0,000802 | 0,000271 71-72 12,55 15,10 | 0,028878 | 0,014273
24-25 53,58 58,66 | 0,000772 | 0,000264 72-73 11,91 14,31 | 0,031997 | 0,062170
25-26 52,62 57,67 | 0,000748 | 0,000256 73-74 11,29 13,58 | 0,035406 | 0,083690
26-27 51,66 56,68 | 0,000723 | 0,000249 74-75 10,68 12,78 | 0,039063 | 0,020780
27 -28 50,70 55,70 | 0,000708 | 0,000243 75-76 10,10 12,04 | 0,042979 | 0,023542
28 -29 49,73 54,71 | 0,000701 | 0,000248 76-77 9,53 11,32 | 0,047262 | 0,026773
29 -30 48,77 53,73 | 0,000703 | 0,000265 77-78 8,98 10,61 | 0,052005 | 0,030559
30- 31 47,80 52,74 | 0,000718 | 0,000284 78-79 8,44 9,93 0,057323 | 0,035045
31-32 46,83 51,75 | 0,000748 | 0,000301 79-80 7,93 9,28 0,634780 | 0,040337
32-383 45,87 50,77 | 0,000782 | 0,000323 80 - 81 7,43 8,64 0,070647 | 0,046510
33-34 44,90 49,79 | 0,000816 | 0,000354 81-82 6,96 8,04 0,078748 | 0,053559
34 -35 43,94 48,80 | 0,000859 | 0,000394 82 -83 6,51 7,47 0,087480 | 0,061404
35 - 36 42,98 47,82 | 0,000911 | 0,000448 83 -84 6,08 6,92 0,096546 | 0,069913
36 - 37 42,02 46,84 | 0,000971 | 0,000507 84 -85 5,68 6,41 0,105875 | 0,079031
37 -38 41,06 45,87 | 0,001044 | 0,000577 85 - 86 5,29 5,91 0,115827 | 0,089093
38-39 40,10 44,89 | 0,001138 | 0,000648 86 - 87 4,29 5,44 0,127269 | 0,100649
39-40 39,14 438,92 | 0,001257 | 0,000720 87 -88 4,57 5,00 0,141060 | 0,114435
40 - 41 38,19 42,95 | 0,001409 | 0,000795 88 -89 4,23 4,58 0,157301 | 0,130692
41-42 37,25 41,99 | 0,001593 | 0,000873 89-90 3,93 4,19 0,175291 | 0,149151
42 - 43 36,30 41,02 | 0,001802 | 0,000964 90 - 91 3,66 3,84 0,193904 | 0,169599
43 - 44 35,37 40,06 | 0,002034 | 0,001071 91-92 3,42 3,562 0,211724 | 0,191438
44 - 45 34,44 39,10 | 0,002290 | 0,001201 92 -93 3,21 3,32 0,227690 | 0,213907
45 - 46 33,52 38,15 | 0,002588 | 0,001355 93-94 3,00 2,98 0,242379 | 0,236557
46 - 47 32,60 37,20 | 0,002854 | 0,001526 94 -95 2,80 2,75 0,263339 | 0,259357
47 -48 31,69 36,26 | 0,003145 | 0,001698 95+ 2,26 2,08 0,332543 | 0,351018
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8.2 Uberblick Uiber die verwendeten Indikatoren

* Bevolkerungsstand:
¢ Durchschnittsalter:

e Jugendquotient:

e Altenquotient:

* Ageing-Index:

e Greying-Index:

e Tochterpflegepotential:

e Billeter-Mal3:

60

Zahl der Einwohner mit Erst- bzw. Hauptwohnsitz
Mittleres Alter der Einwohner mit Erst- bzw. Hauptwohnsitz

Zahl der unter 20-Jahrigen auf 100 Menschen im Alter von 20 bis
unter 60 Jahren

Beispiel: Wert von 0,38 bedeutet, dass 38 unter 20-Jahrige auf
100 20- bis unter 60-Jahrige kommen

Zahl der Menschen im Alter von 60 Jahren und alter auf 100
Menschen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren

Beispiel: Wert von 0,44 bedeutet, dass 44 Menschen im Alter von
60 Jahren und alter auf 100 20- bis unter 60-Jahrige kommen

Zahl der Menschen im Alter von 80 Jahre und alter auf 100 unter
20-Jahrige

Beispiel: Wert von 0,24 bedeutet, dass 24 Menschen im Alter von
80 Jahren und élter auf 100 unter 20-Jahrige kommen

Zahl der Menschen im Alter von 80 Jahre und é&lter auf 100 60-
bis unter 80-Jahrige

Beispiel: Wert von 0,26 bedeutet, dass 26 sehr alte und hochbe-
tagte Menschen (80 Jahre und é&lter) auf 100 60- bis unter 80-
Jahrige kommen

Zahl der 45- bis 60-Jahrigen Frauen als hauptsachlich sowohl in-
nerhalb der Familie Pflegende als auch in Pflegeberufen Tétige
auf 100 Uber 65-jahrige Menschen

Beispiel: Wert von 0,57 bedeutet, dass 57 Frauen (45 bis 60 Jah-
re) auf 100 Uber 65-Jédhrige kommen

Zahl der unter 15-Jéhrigen abzuglich der Menschen im Alter von
50 Jahren und alter (nichtreproduzierende Jahrgange) auf 100
Menschen im ,reproduzierenden’ Alter von 15 bis unter 50 Jahre

Beispiel: Wert von -0,47 bedeutet, dass auf 100 Menschen im re-
produzierenden Alter (15 bis unter 50 Jahre) ein Uberschuss von
47 nicht mehr reproduzierenden Menschen (50 Jahren und élter)
kommt. Dies weist somit auf eine schrumpfende Population hin.
Ware der Wert positiv, gdbe es einen Uberschuss der noch nicht
reproduzierenden Menschen (unter 15 Jahre) und die Population
wlrde wachsen.
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8.3 Gesamtlandkreis: Ubersicht Prognoseszenarien

Tabelle 6: Variante 1 (Nullzuwanderung): Landkreis Mihldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/S.chnitt
bis 2028 bis 2058

Bevolkerungsstand 109.630 107.247 104.820 102.523 100.091 93.713 85.947 77.772 -8,7% -29,1%
Durchschnittsalter 41,7 43,0 44,2 45,2 46,1 48,1 49,8 50,4 44,1 46,8
Jugendquotient 0,40 0,35 0,33 0,33 0,35 0,36 0,33 0,35 0,35 0,35
Altenquotient 0,45 0,47 0,52 0,61 0,73 0,82 0,84 0,97 0,56 0,70
Ageing-Index 0,22 0,26 0,33 0,40 0,41 0,55 0,92 0,92 0,32 0,56
Greying-Index 0,24 0,25 0,26 0,27 0,24 0,32 0,56 0,50 0,25 0,36
Tochterpflegepotential 0,59 0,64 0,61 0,51 0,39 0,32 0,35 0,28 0,55 0,42
Billeter-MaB -0,48 -0,63 -0,78 -0,87 -0,90 -0,99 -1,21 -1,26 -0,73 -0,95
Tabelle 7: Variante 2 (Hauptvariante): Landkreis Mihldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/S.chnitt

bis 2028 bis 2058

Bevdlkerungsstand 109.630 109.685 109.600 109.594 109.415 107.469 104.052 100.141 -0,2% -8,7%
Durchschnittsalter 41,7 43,0 44,1 45,0 45,8 47,5 48,9 49,3 43,9 46,3
Jugendquotient 0,40 0,35 0,33 0,33 0,35 0,36 0,34 0,35 0,35 0,35
Altenquotient 0,45 0,47 0,52 0,60 0,71 0,78 0,79 0,89 0,55 0,67
Ageing-Index 0,22 0,27 0,34 0,40 0,41 0,54 0,83 0,83 0,33 0,53
Greying-Index 0,24 0,25 0,28 0,29 0,26 0,34 0,54 0,48 0,26 0,36
Toéchterpflegepotential 0,59 0,63 0,60 0,50 0,39 0,34 0,36 0,30 0,54 0,43
Billeter-MaB -0,48 -0,62 0,77 -0,84 -0,86 -0,93 -1,10 -1,13 -0,72 -0,89
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Tabelle 8: Variante 3 (Bestandserhaltung): Landkreis MUhldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/S.chnitt
bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 109.630 109.962 110.302 110.908 111.491 111.381 110.479 110.222 1,7% 0,5%
Durchschnittsalter 41,75 43,03 44,04 4477 45,38 46,60 47,29 46,78 43,8 45,0
Jugendquotient 0,40 0,35 0,33 0,34 0,38 0,41 0,40 0,45 0,36 0,38
Altenquotient 0,45 0,47 0,52 0,60 0,71 0,77 0,77 0,84 0,55 0,61
Ageing-Index 0,22 0,27 0,34 0,39 0,39 0,48 0,68 0,61 0,32 0,42
Greying-Index 0,24 0,26 0,28 0,29 0,26 0,34 0,54 0,48 0,26 0,34
Toéchterpflegepotential 0,59 0,63 0,60 0,50 0,39 0,34 0,36 0,30 0,54 0,46
Billeter-MaB -0,48 0,62 -0,76 -0,83 -0,83 -0,86 -0,98 -0,92 -0,71 -0,79
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8.4 Entwicklung der Altersgruppen im gesamten Landkreis Muhldorf am Inn

Nachfolgende Tabellen enthalten Informationen zur Entwicklung in den verschiedenen Altersgruppen.

Die Daten in der Spalte ,Rang’ beziehen sich auf die zahlenmaBige Starke der einzelnen Altersgruppen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen im je-
weiligen Jahr (2008, 2028 oder 2058). Der Wert ,1’ steht flr die groBte. Der Wert ,9’ fur die kleinste Altersgruppe.

Tabelle 9: Variante 1 (Nullzuwanderung): Landkreis Mihldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - iwicklung/Schnitt SEl

bis 2028  bis 2058 2008 2028 2058
bis unter 10 Jahre 10196 8921 8397 8516 8493  7.068 5993 5725  -167%  -489% 7 7 9
10 bis unter 20 Jahre  13.380  11.912 10177 8902 8385 8482  7.064 5986  -37,3%  -553% 4 8 8
20 bis unter 30 Jahre ~ 11.969  12.806  13.306 11851 10181 8851 8454 7039  -154%  -41,2% 6 6 7
30 bis unter 40 Jahre 13.701 12.004 11.889 12.819 13.233 10.081 8.319 8.422 -3,4% -38,5% 3 2 5
40 bis unter 50 Jahre  18.887  16.914 13499  11.843 11746 180038 0988 8253  -37,8%  -56,3% | 1 4 6
50 bis unter 60 Jahre ~ 14.740  16.875 18221 16344 13076 11437 12796 9789  -11,3%  -33.6% 2 3 3
60 bis unter 70 Jahre 12204  11.901 13537 15603 16915 12239 10821 12197  386%  01% 5 1 1
70 bis unter 80 Jahre 0337 10365 9697 9741 11220 14337 10559 9563  202%  24% 8 5 4
80 Jahre und Alter 5217 5450 6097 6904 6892 8625 11953 10798  32,1%  107,0% 9 9
Junge Bevélkerung 23576 20833 18574  17.418 16878 15550 18057 11711  -284%  -50,3%
Erwerbsbevslkerung 50207 58689 56915 52857 48186 42062 30557 33503  -18,7%  -43,5%
Altere Bevélkerung 06758 27725 20331 32248 35027 35201 33333 82558  80,9%  21,7%
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Tabelle 10: Variante 1 (Hauptvariante): Landkreis Mihldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 —iwicklung/Schnitt Fale

bis 2028  bis 2058 2008 2028 2058
bis unter 10 Jahre 10196 9181 8949 0350 0542 8414 7602  T.754  -64%  -240% 7 7 9
10 bis unter 20 Jahre ~ 13.380 12036 10486 0471 9247 0841 8713  7.992  -30,9%  -40,3% 4 8 8
20 bis unter 30 Jahre  11.969 13432 14186  12.801  11.266 10039  10.686 0518  -59%  -205% 6 6 7
30 bis unter 40 Jahre 13701 12251 12550 14020 14726  11.882 10670 11270  7,5%  -17,7% 3 2 5
40 bis unter 50 Jahre 18887  17.213 14058 12651 12967 15133 12334 11149  -31,8%  -41,0% | 1 4 6
50 bis unter 60 Jahre ~ 14.740  17.136 18752 17161 14150 13161 15820 12622  -40%  -144% 2 3 3
60 bis unter 70 Jahre 12204 12104 13978 16281  17.840 13686 12804 15050  46.2%  23.3% 5 1 1
70 bis unter 80 Jahre 0337 10555 10060 10268 11943 15496  12.189 11782  27.9%  26,2% 8 5 4
80 Jahre und éalter 5.217 5.777 6.627 7.591 7.734 9.817 13.604 13.004 48,2% 149,3% 9 9
Junge Bevélkerung 23576  21.217 19435 18821 18789 18255 16405 15746  -20,3%  -33,2%
Erwerbsbevslkerung 50207 60082 59505 56633 53100 50215 48960 44559  -10,4%  -24,9%
Altere Bevélkerung 26758 08436 30660 84140 37517 88999 38687 30836  40,2%  48,9%

8.5 Kommunen: Ubersicht Prognoseszenarien

Nachfolgende Tabellen enthalten Informationen zur Entwicklung verschiedener Indikatoren in den Kommunen des Landkreises.
Die Daten in der Spalte ,Rang’ beziehen sich auf die Entwicklung bzw. den durchschnittlichen Wert des jeweiligen Indikators von 2008 bis 2028 im Ver-

gleich zu den jeweiligen Werten anderer Kommunen. Der Wert ,1’ steht fur den hochsten Zuwachs bzw. Durchschnitt unter den Kommunen, der Wert ,31’
fur den starksten Rickgang bzw. niedrigsten Durchschnitt.
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Tabelle 11: Variante 1 (Nullzuwanderung): Ampfing

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 058 - nowicklung/Sehnitt o o
bis 2028  bis 2058
Bevolkerungsstand 6.110 5.983 5.848 5.715 5.571 5.199 4.758 4.274 -8,8% -30,0% 28
Durchschnittsalter 41,86 43,11 44,27 45,30 46,31 48,60 50,53 51,03 44,17 47,19 2
Jugendquotient 0,38 0,34 0,30 0,31 0,34 0,35 0,32 0,35 0,33 0,34 17
Altenquotient 0,44 0,45 0,49 0,57 0,72 0,85 0,89 1,03 0,53 0,73 10
Ageing-Index 0,24 0,28 0,36 0,41 0,39 0,56 1,00 1,01 0,3 0,6 17
Greying-Index 0,26 0,26 0,29 0,29 0,23 0,30 0,56 0,53 0,27 0,36 20
Toéchterpflegepotential 0,57 0,66 0,65 0,55 0,41 0,31 0,33 0,27 0,57 0,42 8
Billeter-MaB 0,47 -0,60 0,78 0,88 0,94 1,05 1,31 1,31 -0,73 -0,98 30
Tabelle 12; Variante 2 (Hauptvariante): Ampfing
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnit ng
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 6.110 6.292 6.457 6.626 6.806 7.037 7177 7.258 11,4%  18,8% o
Durchschnittsalter 41,86 43,03 43,97 44,70 45,43 47,16 48,55 48,99 43,8 46,1 6
Jugendquotient 0,38 0,33 0,30 0,30 0,34 0,35 0,32 0,34 0,33 0,33 29
Altenquotient 0,44 0,44 0,47 0,54 0,65 0,73 0,75 0,86 0,51 0,65 12
Ageing-Index 0,22 0,29 0,35 0,41 0,40 0,44 0,77 0,69 0,33 0,49 5
Greying-Index 0,26 0,28 0,31 0,30 0,25 0,31 0,50 0,47 0,28 0,35 4
Téchterpflegepotential 0,57 0,66 0,65 0,57 0,45 0,36 0,39 0,32 0,58 0,46 20
Billeter-MaB 0,47 -0,58 0,73 -0,80 0,83 -0,90 1,09 1,09 -0,68 -0,86 23
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Tabelle 13: Variante 1 (Nullzuwanderung): Aschau am Inn
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 2.836 2.783 2.707 2.657 2.590 2.420 2.230 2.027 9% -29% 26
Durchschnittsalter 42,20 43,49 44,42 45,24 45,94 47,67 49,26 49,85 44,26 46,65 6
Jugendquotient 0,40 0,34 0,31 0,34 0,37 0,37 0,34 0,37 0,35 0,36 21
Altenquotient 0,49 0,50 0,51 0,64 0,74 0,78 0,81 0,98 0,58 0,72 7
Ageing-Index 0,22 0,29 0,35 0,43 0,42 0,50 0,89 0,84 0,3 0,5 5
Greying-Index 0,23 0,25 0,28 0,29 0,27 0,31 0,58 0,45 0,26 0,36 7
Tochterpflegepotential 0,55 0,57 0,60 0,52 0,36 0,33 0,38 0,29 0,62 0,42 27
Billeter-MaB -0,50 -0,68 0,81 0,87 -0,85 -0,94 -1,19 -1,20 0,74 -0,93 24
Tabelle 14: Variante 2 (Hauptvariante): Aschau am Inn
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E'ntwicklung/'Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevélkerungsstand 2.836 2.803 2.752 2.731 2.697 2.596 2.468 2.345 -4,9%  -17,3% 28
Durchschnittsalter 42,20 43,35 44,08 44,67 45,10 46,33 47,57 47,83 43,9 45,6 5
Jugendquotient 0,40 0,34 0,31 0,33 0,37 0,38 0,33 0,36 0,35 0,35 22
Altenquotient 0,49 0,49 0,50 0,61 0,70 0,70 0,70 0,83 0,56 0,66 7
Ageing-Index 0,24 0,29 0,35 0,33 0,31 0,38 0,68 0,56 0,31 0,43 6
Greying-Index 0,23 0,25 0,28 0,29 0,27 0,31 0,57 0,42 0,26 0,35 7
Tochterpflegepotential 0,55 0,57 0,60 0,52 0,36 0,35 0,43 0,32 0,62 0,44 27
Billeter-MaB -0,50 0,67 0,78 0,81 -0,76 -0,80 -1,00 -0,98 0,71 -0,82 26
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Tabelle 15: Variante 1 (Nullzuwanderung): Buchbach

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevolkerungsstand 3.025 2.951 2.882 2.825 2.767 2.590 2.384 2.159 -8,5% -28,6% 25
Durchschnittsalter 41,94 43,183 44,08 44,71 45,52 47,86 49,75 50,13 43,86 46,62 10
Jugendquotient 0,43 0,33 0,31 0,34 0,37 0,36 0,31 0,36 0,36 0,35 20
Altenquotient 0,47 0,46 0,48 0,61 0,73 0,78 0,77 1,00 0,55 0,71 9
Ageing-Index 0,24 0,30 0,37 0,37 0,37 0,50 0,98 0,85 0,3 0,6 7
Greying-Index 0,29 0,28 0,31 0,26 0,23 0,30 0,63 0,44 0,27 0,37 3
Toéchterpflegepotential 0,56 0,66 0,64 0,52 0,34 0,34 0,39 0,25 0,55 0,43 23
Billeter-MaB 0,47 -0,65 0,79 0,85 0,82 -0,90 1,24 1,24 -0,72 -0,93 20
Tabelle 16: Variante 2 (Hauptvariante): Buchbach

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 3.025 3.035 3.062 3.112 3.162 3.204 3.209 3.227 4,5% 6,7% 12
Durchschnittsalter 41,94 42,75 43,20 43,40 43,80 45,30 46,50 46,58 43,0 44,6 14
Jugendquotient 0,43 0,33 0,30 0,33 0,37 0,37 0,31 0,35 0,35 0,35 18
Altenquotient 0,47 0,44 0,45 0,55 0,63 0,63 0,60 0,74 0,51 0,59 "
Ageing-Index 0,17 0,18 0,22 0,27 0,33 0,45 0,82 0,69 0,24 0,45 8
Greying-Index 0,29 0,28 0,31 0,25 0,22 0,29 0,56 0,36 0,27 0,34 5
Téchterpflegepotential 0,56 0,68 0,67 0,55 0,36 0,39 0,48 0,34 0,56 0,48 21
Billeter-MaB 0,47 -0,63 0,72 0,73 0,67 0,68 -0,90 0,88 -0,64 -0,73 19
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Tabelle 17: Variante 1 (Nullzuwanderung): Egglkofen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang
bis 2028 bis 2058

Bevolkerungsstand 1.217 1.217 1.198 1.183 1.168 1.114 1.008 920 -4,0% -24,4% 7
Durchschnittsalter 39,99 41,70 42,94 44,20 45,44 47,77 49,70 50,02 42,86 46,12 19
Jugendquotient 0,42 0,36 0,31 0,33 0,36 0,36 0,31 0,35 0,36 0,35 19
Altenquotient 0,38 0,42 0,44 0,58 0,71 0,78 0,79 0,98 0,51 0,68 18
Ageing-Index 0,17 0,18 0,22 0,29 0,37 0,52 0,97 0,87 0,2 0,5 25
Greying-Index 0,23 0,19 0,18 0,20 0,23 0,31 0,61 0,45 0,20 0,34 28
Tochterpflegepotential 0,78 0,76 0,70 0,55 0,38 0,32 0,41 0,29 0,63 0,47 8
Billeter-MaB -0,37 0,57 0,73 0,82 -0,83 -0,93 1,24 1,24 -0,66 -0,90 13
Tabelle 18: Variante 2 (Hauptvariante): Egglkofen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E'ntwicklung/'Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058

Bevélkerungsstand 1.217 1.227 1.220 1.223 1.228 1.204 1.136 1.084 0,9% -10,9% 17
Durchschnittsalter 39,99 41,56 42,60 43,49 44,33 46,31 47,72 47,74 42,4 44,9 18
Jugendquotient 0,42 0,35 0,30 0,33 0,37 0,37 0,31 0,35 0,36 0,35 17
Altenquotient 0,38 0,41 0,43 0,55 0,67 0,70 0,66 0,81 0,49 0,61 16
Ageing-Index 0,26 0,37 0,44 0,52 0,40 0,30 0,48 0,42 0,40 0,40 24
Greying-Index 0,23 0,19 0,18 0,20 0,23 0,31 0,60 0,42 0,20 0,33 28
Tochterpflegepotential 0,78 0,76 0,70 0,55 0,38 0,34 0,46 0,33 0,63 0,49 10
Billeter-MaB -0,37 -0,56 -0,70 0,75 -0,73 0,77 -1,01 -0,98 -0,62 0,77 13

68



Landkreis

MUHLDORF
AM INN

Tabelle 19: Variante 1 (Nullzuwanderung): Erharting

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 898 869 834 793 750 677 616 549 16,5%  -38,9% 31
Durchschnittsalter 45,58 46,72 47,53 47,94 47,87 48,75 50,42 50,78 47,13 48,57 1
Jugendquotient 0,40 0,36 0,32 0,33 0,35 0,36 0,31 0,33 0,35 0,34 23
Altenquotient 0,72 0,70 0,66 0,75 0,85 0,87 0,83 0,95 0,74 0,81 1
Ageing-Index 0,26 0,39 0,53 0,72 0,65 0,55 1,05 1,03 0,5 0,7 1
Greying-Index 0,17 0,26 0,34 0,46 0,37 0,29 0,62 0,56 0,32 0,41 1
Toéchterpflegepotential 0,33 0,39 0,45 0,43 0,35 0,30 0,36 0,28 0,39 0,35 31
Billeter-MaB 0,74 0,92 -1,09 1,13 1,08 1,01 1,23 1,29 -0,99 -1,08 31
Tabelle 20: Variante 2 (Hauptvariante): Erharting
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt
bis 2028  bis 2058
Bevdlkerungsstand 898 939 984 1.032 1.079 1.195 1.316 1.443 20,2% 60,7% 4
Durchschnittsalter 45,58 45,62 45,08 44,28 43,32 43,52 43,85 44,22 44,8 44,3 2
Jugendquotient 0,40 0,34 0,30 0,31 0,34 0,34 0,32 0,35 0,34 0,34 26
Altenquotient 0,72 0,61 0,53 0,56 0,58 0,53 0,48 0,57 0,60 0,56 2
Ageing-Index 0,18 0,24 0,33 0,39 0,38 0,47 0,87 0,84 0,30 0,52 2
Greying-Index 0,17 0,26 0,33 0,41 0,32 0,24 0,46 0,35 0,30 0,33 1
Téchterpflegepotential 0,33 0,43 0,53 0,52 0,42 0,45 0,61 0,47 0,45 0,47 31
Billeter-MaB 0,74 -0,82 -0,86 0,77 0,63 0,57 0,66 0,71 -0,77 -0,69 30
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Tabelle 21: Variante 1 (Nullzuwanderung): Gars am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang
bis 2028 bis 2058

Bevolkerungsstand 3.820 3.750 3.674 3.609 3.5624 3.307 3.051 2.759 -7, 7% -27,8% 21
Durchschnittsalter 41,02 42,49 43,73 44,67 45,58 47,57 49,59 50,29 43,50 46,39 15
Jugendquotient 0,42 0,37 0,33 0,33 0,35 0,36 0,32 0,34 0,36 0,35 15
Altenquotient 0,44 0,46 0,49 0,58 0,71 0,79 0,81 0,95 0,54 0,70 11
Ageing-Index 0,18 0,24 0,34 0,39 0,39 0,49 0,93 0,92 0,3 0,5 9
Greying-Index 0,20 0,24 0,30 0,29 0,24 0,30 0,59 0,48 0,25 0,35 10
Tochterpflegepotential 0,56 0,65 0,62 0,54 0,38 0,33 0,37 0,30 0,55 0,43 22
Billeter-MaB 0,42 -0,58 -0,76 -0,84 -0,85 -0,92 -1,17 -1,28 -0,69 -0,91 18
Tabelle 22: Variante 2 (Hauptvariante): Gars am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058

Bevdlkerungsstand 3.820 3.760 3.698 3.646 3.578 3.394 3.176 2.922 -6,3% -23,5% 30
Durchschnittsalter 41,02 42,44 43,59 44,47 45,27 47,05 48,87 49,42 43,4 46,0 10
Jugendquotient 0,42 0,37 0,33 0,33 0,35 0,37 0,32 0,34 0,36 0,35 15
Altenquotient 0,44 0,46 0,48 0,57 0,69 0,76 0,76 0,89 0,53 0,67 8
Ageing-Index 0,21 0,23 0,27 0,34 0,37 0,41 0,68 0,76 0,28 0,45 9
Greying-Index 0,20 0,24 0,30 0,29 0,24 0,30 0,59 0,47 0,25 0,35 12
Tochterpflegepotential 0,56 0,65 0,62 0,54 0,38 0,33 0,39 0,31 0,55 0,44 23
Billeter-MaB 0,42 -0,58 -0,74 -0,81 -0,82 -0,87 -1,10 -1,17 -0,68 -0,86 21
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Tabelle 23: Variante 1 (Nullzuwanderung): Haag in Oberbayern

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 6.310 6.191 6.063 5.940 5.822 5.537 5.133 4.686 7.7%  -257% 20
Durchschnittsalter 41,00 42,14 43,32 44,42 45,30 47,06 48,99 49,91 43,24 46,00 16
Jugendquotient 0,43 0,41 0,37 0,34 0,34 0,39 0,35 0,33 0,38 0,37 6
Altenquotient 0,46 0,47 0,49 0,56 0,67 0,81 0,80 0,87 0,53 0,69 14
Ageing-Index 0,21 0,23 0,28 0,36 0,40 0,47 0,81 0,95 0,3 0,5 12
Greying-Index 0,25 0,25 0,27 0,28 0,26 0,29 0,54 0,57 0,26 0,36 6
Toéchterpflegepotential 0,55 0,60 0,64 0,58 0,48 0,30 0,36 0,34 0,57 0,44 19
Billeter-MaB 0,41 0,52 -0,69 0,83 0,87 0,89 1,05 1,24 -0,66 -0,87 14
Tabelle 24: Variante 2 (Hauptvariante): Haag in Oberbayern

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 6.310 6.275 6.238 6.218 6.206 6.148 5.964 5.752 -1,6% -8,8% 21
Durchschnittsalter 41,00 41,97 42,96 43,81 44,49 45,86 47,35 47,97 42,8 45,0 15
Jugendquotient 0,43 0,41 0,37 0,34 0,34 0,38 0,35 0,33 0,38 0,37 4
Altenquotient 0,46 0,46 0,47 0,53 0,63 0,73 0,70 0,75 0,51 0,62 10
Ageing-Index 0,17 0,20 0,25 0,29 0,34 0,42 0,56 0,51 0,25 0,38 13
Greying-Index 0,25 0,25 0,27 0,28 0,25 0,28 0,51 0,51 0,26 0,34 8
Téchterpflegepotential 0,55 0,61 0,66 0,59 0,49 0,33 0,40 0,38 0,58 0,47 19
Billeter-MaB 0,41 -0,51 -0,67 0,77 0,79 0,77 -0,90 -1,08 -0,63 0,77 16

71



Landkreis

R an

Tabelle 25: Variante 1 (Nullzuwanderung): Heldenstein

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang
bis 2028 bis 2058

Bevélkerungsstand 2.409 2.373 2.332 2.298 2.253 2.115 1.928 1.748 -6,5% -27,4% 16
Durchschnittsalter 40,82 42,33 43,73 44,86 45,87 47,86 49,10 49,68 43,52 46,28 14
Jugendquotient 0,42 0,38 0,34 0,35 0,35 0,37 0,33 0,35 0,37 0,36 12
Altenquotient 0,42 0,46 0,53 0,65 0,75 0,79 0,78 0,93 0,56 0,70 8
Ageing-Index 0,17 0,20 0,25 0,33 0,41 0,59 0,89 0,81 0,3 0,5 17
Greying-Index 0,21 0,19 0,19 0,22 0,24 0,38 0,62 0,44 0,21 0,35 26
Tochterpflegepotential 0,76 0,76 0,62 0,47 0,34 0,31 0,37 0,31 0,59 0,45 18
Billeter-MaB -0,46 -0,64 -0,79 -0,86 0,85 0,93 1,13 -1,25 -0,72 -0,91 21
Tabelle 26: Variante 2 (Hauptvariante): Heldenstein

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang

bis 2028 bis 2058

Bevélkerungsstand 2.409 2.553 2.709 2.876 3.034 3.307 3.532 3.764 25,9% 56,2% 2
Durchschnittsalter 40,82 41,83 42,57 43,04 43,53 44,53 45,38 45,90 42,4 43,8 19
Jugendquotient 0,42 0,36 0,33 0,33 0,34 0,36 0,33 0,34 0,36 0,35 16
Altenquotient 0,42 0,44 0,48 0,54 0,59 0,57 0,57 0,67 0,49 0,55 14
Ageing-Index 0,17 0,24 0,28 0,33 0,38 0,52 0,52 0,57 0,28 0,42 20
Greying-Index 0,21 0,20 0,20 0,22 0,25 0,36 0,47 0,35 0,22 0,31 24
Tochterpflegepotential 0,76 0,75 0,62 0,50 0,39 0,41 0,50 0,40 0,60 0,51 17
Billeter-MaB 0,46 -0,59 -0,66 -0,66 0,61 0,63 0,78 0,83 -0,59 -0,67 11
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Tabelle 27: Variante 1 (Nullzuwanderung): Jettenbach

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevdlkerungsstand 694 692 681 663 656 594 550 506 55%  27,1% 14
Durchschnittsalter 42,33 43,81 44,79 45,36 46,36 47,83 49,11 49,68 44,53 46,77 4
Jugendquotient 0,38 0,35 0,34 0,35 0,38 0,36 0,31 0,37 0,36 0,35 17
Altenquotient 0,47 0,58 0,65 0,65 0,68 0,80 0,80 0,97 0,60 0,73 3
Ageing-Index 0,17 0,24 0,28 0,36 0,43 0,66 0,71 0,84 0,3 0,5 13
Greying-Index 0,16 0,17 0,17 0,24 0,31 0,43 0,38 0,47 0,21 0,33 25
Téchterpflegepotential 072 0,50 0,43 0,42 0,40 0,39 0,38 0,23 0,49 0,42 29
Billeter-MaB 0,66 0,72 0,73 0,81 0,93 0,96 1,19 1,14 0,77 -0,95 28
Tabelle 28: Variante 2 (Hauptvariante): Jettenbach

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 694 702 701 703 711 680 673 662 2,4% -4.,6% 14
Durchschnittsalter 42,33 43,53 44,27 44,04 44,67 45,45 45,97 46,08 43,8 44,8 7
Jugendquotient 0,38 0,34 0,32 0,35 0,38 0,38 0,31 0,37 0,35 0,35 20
Altenquotient 0,47 0,57 0,61 0,59 0,60 0,65 0,61 0,73 0,57 0,62 4
Ageing-Index 0,17 0,22 0,29 0,30 0,31 0,43 0,66 0,62 0,26 0,42 14
Greying-Index 0,16 0,17 0,17 0,24 0,31 0,43 0,37 0,41 0,21 0,32 26
Téchterpflegepotential 0,72 0,50 0,43 0,42 0,40 0,43 0,47 0,30 0,49 0,45 29
Billeter-MaB 0,66 -0,70 -0,68 -0,69 0,75 0,70 0,87 0,81 -0,70 -0,75 24
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Tabelle 29: Variante 1 (Nullzuwanderung): Kirchdorf
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E_ntWi0klung/ _SChnm Rang

bis 2028 bis 2058
Bevélkerungsstand 1.310 1.299 1.272 1.244 1.222 1.167 1.084 1.000 6,7%  -23,7% 17
Durchschnittsalter 40,05 41,66 42,88 44,03 45,22 47,30 49,11 49,66 42,77 45,82 21
Jugendquotient 0,43 0,38 0,33 0,32 0,32 0,34 0,35 0,37 0,36 0,35 18
Altenquotient 0,40 0,42 0,45 0,55 0,63 0,71 0,81 0,97 0,49 0,66 22
Ageing-Index 0,17 0,22 0,30 0,33 0,35 0,50 0,79 0,78 0,3 0,5 16
Greying-Index 0,22 0,25 0,28 0,24 0,21 0,32 0,51 0,43 0,24 0,33 15
Tochterpflegepotential 0,66 0,70 0,69 0,54 0,41 0,35 0,38 0,33 0,60 0,47 17
Billeter-MaB 0,37 -0,55 -0,66 0,77 0,77 0,91 1,18 1,28 -0,62 -0,87 9
Tabelle 30: Variante 2 (Hauptvariante): Kirchdorf
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E_ntWi0klung/ _SChnm ang

bis 2028 bis 2058
Bevélkerungsstand 1.310 1.309 1.298 1.290 1.288 1.265 1.219 1174 1,7%  -10,4% 22
Durchschnittsalter 40,05 41,53 42,43 4318 44,00 45,73 47,01 47,38 42,2 44,5 21
Jugendquotient 0,43 0,37 0,33 0,33 0,34 0,36 0,35 0,37 0,36 0,36 14
Altenquotient 0,40 0,42 0,44 0,53 0,59 0,64 0,69 0,80 0,48 0,60 20
Ageing-Index 0,23 0,23 0,27 0,34 0,36 0,53 0,92 0,75 0,29 0,52 16
Greying-Index 0,22 0,25 0,28 0,24 0,21 0,32 0,51 0,40 0,24 0,33 13
Tochterpflegepotential 0,66 0,70 0,69 0,54 0,41 0,37 0,43 0,36 0,60 0,48 18
Billeter-MaB 0,37 -0,54 -0,63 -0,70 0,67 0,76 0,95 -1,00 -0,58 -0,74 9
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Tabelle 31: Variante 1 (Nullzuwanderung): Kraiburg am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevdlkerungsstand 3.988 3.900 3.833 3.786 3.711 3.468 3.155 2.844 6,9%  -28,7% 18
Durchschnittsalter 41,24 42,64 43,84 45,03 46,05 48,58 50,19 50,43 43,76 46,85 11
Jugendquotient 0,41 0,34 0,29 0,32 0,36 0,36 0,30 0,36 0,34 0,34 26
Altenquotient 0,41 0,43 0,47 0,62 0,76 0,82 0,80 1,04 0,54 0,72 10
Ageing-Index 0,23 0,23 0,27 0,35 0,37 0,57 1,04 0,88 0,3 0,6 15
Greying-Index 0,30 0,22 0,20 0,22 0,21 0,33 0,65 0,44 0,23 0,36 20
Toéchterpflegepotential 0,71 0,76 0,71 0,52 0,34 0,30 0,38 0,25 0,61 0,45 15
Billeter-MaB 0,44 -0,64 0,81 0,88 0,88 0,96 1,32 1,27 -0,73 -0,96 22
Tabelle 32: Variante 2 (Hauptvariante): Kraiburg am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg -~ wicklung/Schnitt

bis 2028  bis 2058

Bevdlkerungsstand 3.988 3.922 3.879 3.864 3.817 3.638 3.399 3.164 43%  20,7% 26
Durchschnittsalter 41,24 42,52 43,60 44,59 45,46 47,62 48,87 48,87 43,5 46,1 9
Jugendquotient 0,41 0,33 0,29 0,32 0,36 0,36 0,31 0,36 0,34 0,34 24
Altenquotient 0,41 0,42 0,46 0,60 0,73 0,76 0,72 0,92 0,53 0,67 9
Ageing-Index 0,13 0,15 0,16 0,23 0,31 0,32 0,46 0,39 0,20 0,30 12
Greying-Index 0,30 0,22 0,20 0,22 0,21 0,33 0,64 0,42 0,23 0,35 20
Téchterpflegepotential 0,71 0,76 0,71 0,52 0,34 0,31 0,41 0,27 0,61 0,46 16
Billeter-MaB 0,44 -0,63 0,78 -0,84 0,82 0,86 1,16 1,09 -0,70 -0,87 25
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Tabelle 33: Variante 1 (Nullzuwanderung): Lohkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 681 684 683 676 665 623 579 534 -2,3% -21,6% 2
Durchschnittsalter 39,16 40,69 42,24 43,46 44,58 47,36 49,32 50,38 42,03 45,60 26
Jugendquotient 0,45 0,40 0,38 0,40 0,35 0,32 0,28 0,34 0,40 0,35 1
Altenquotient 0,40 0,44 0,48 0,57 0,64 0,71 0,78 0,91 0,51 0,65 19
Ageing-Index 0,13 0,15 0,17 0,26 0,39 0,52 0,93 0,86 0,2 0,5 29
Greying-Index 0,17 0,15 0,16 0,22 0,27 0,31 0,51 0,47 0,20 0,31 30
Tochterpflegepotential 0,79 0,64 0,60 0,56 0,44 0,37 0,36 0,26 0,61 0,46 16
Billeter-MaB 0,34 0,48 0,683 0,70 0,75 0,92 -1,10 -1,33 -0,58 -0,84 5
Tabelle 34: Variante 2 (Hauptvariante): Lohkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 681 714 751 784 815 873 925 992 19,7% 45,7% S
Durchschnittsalter 39,16 40,06 40,68 41,09 41,49 42,42 43,47 43,94 40,5 41,9 31
Jugendquotient 0,45 0,37 0,35 0,36 0,33 0,32 0,30 0,34 0,37 0,34 9
Altenquotient 0,40 0,41 0,41 0,45 0,47 0,44 0,45 0,55 0,43 0,45 28
Ageing-Index 0,13 0,15 0,16 0,23 0,31 0,32 0,46 0,39 0,20 0,30 30
Greying-Index 0,17 0,15 0,16 0,22 0,27 0,31 0,45 0,31 0,20 0,28 30
Téchterpflegepotential 0,79 0,64 0,60 0,56 0,45 0,52 0,62 0,42 0,61 0,56 15
Billeter-MaB -0,34 -0,44 -0,50 -0,49 -0,45 -0,47 -0,60 -0,68 -0,44 -0,51 1
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Tabelle 35: Variante 1 (Nullzuwanderung): Maitenbeth

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.910 1.896 1.858 1.837 1.813 1.712 1.563 1.404 5,1%  -26,5% 12
Durchschnittsalter 39,68 41,53 43,04 44,42 45,60 47,92 49,87 50,49 42,85 46,24 20
Jugendquotient 0,45 0,39 0,33 0,32 0,33 0,36 0,30 0,33 0,37 0,35 14
Altenquotient 0,37 0,41 0,46 0,57 0,71 0,82 0,76 0,95 0,51 0,68 17
Ageing-Index 0,15 0,18 0,24 0,30 0,37 0,55 0,98 0,98 0,2 0,5 24
Greying-Index 0,22 0,20 0,21 0,20 0,21 0,32 0,65 0,51 0,21 0,35 27
Téchterpflegepotential 0,82 0,81 0,72 0,54 0,38 0,31 0,35 0,30 0,65 0,47 4
Billeter-MaB 0,35 0,55 0,73 0,85 0,89 0,88 1,20 1,34 -0,67 -0,91 16
Tabelle 36: Variante 2 (Hauptvariante): Maitenbeth

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.910 1.916 1.904 1.913 1.919 1.881 1.810 1.722 0,5% -9,8% 18
Durchschnittsalter 39,68 41,35 42,56 43,59 44,47 46,17 47,35 47,49 42,3 44,8 20
Jugendquotient 0,45 0,39 0,32 0,32 0,33 0,36 0,31 0,34 0,36 0,35 13
Altenquotient 0,37 0,41 0,45 0,54 0,65 0,71 0,63 0,77 0,48 0,60 19
Ageing-Index 0,15 0,18 0,24 0,28 0,34 0,47 0,77 0,70 0,24 0,45 23
Greying-Index 0,22 0,20 0,21 0,20 0,21 0,32 0,63 0,46 0,21 0,34 27
Téchterpflegepotential 0,82 0,81 0,72 0,54 0,38 0,34 0,41 0,35 0,65 0,50 6
Billeter-MaB 0,35 -0,53 -0,69 0,77 0,76 0,71 0,94 -1,00 -0,62 -0,75 14
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Tabelle 37: Variante 1 (Nullzuwanderung): Mettenheim
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 3.277 3.284 3.265 3.259 3.235 3.115 2.906 2.654 -1,3% -19,0% 1
Durchschnittsalter 38,00 40,02 41,81 43,31 44,49 46,93 49,14 49,87 41,53 45,18 29
Jugendquotient 0,45 0,40 0,34 0,32 0,34 0,39 0,34 0,34 0,37 0,36 11
Altenquotient 0,32 0,35 0,40 0,49 0,62 0,80 0,78 0,91 0,44 0,64 31
Ageing-Index 0,09 0,14 0,20 0,28 0,31 0,43 0,83 0,95 0,2 0,5 31
Greying-Index 0,14 0,18 0,21 0,23 0,20 0,26 0,55 0,55 0,19 0,32 31
Tochterpflegepotential 0,80 0,86 0,85 0,71 0,50 0,32 0,38 0,32 0,74 0,53 1
Billeter-MaB -0,23 -0,40 -0,60 -0,77 -0,82 -0,86 -1,11 -1,24 -0,56 -0,82 3
Tabelle 38: Variante 2 (Hauptvariante): Mettenheim
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 3.277 3.430 3.572 3.737 3.896 4135 4.277 4.396 18,9% 34,1% 6
Durchschnittsalter 38,00 39,60 40,88 41,83 42,52 44,14 45,66 46,10 40,6 43,0 30
Jugendquotient 0,45 0,39 0,34 0,32 0,35 0,39 0,34 0,35 0,37 0,36 7
Altenquotient 0,32 0,34 0,37 0,44 0,53 0,62 0,59 0,68 0,40 0,52 31
Ageing-Index 0,09 0,13 0,18 0,24 0,24 0,32 0,55 0,59 0,18 0,33 31
Greying-Index 0,14 0,18 0,20 0,21 0,19 0,25 0,46 0,43 0,18 0,28 31
Tochterpflegepotential 0,80 0,87 0,87 0,73 0,52 0,39 0,49 0,40 0,76 0,58 1
Billeter-MaB -0,23 -0,38 -0,563 -0,63 -0,63 -0,62 -0,80 -0,85 -0,48 -0,62 3
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Tabelle 39: Variante 1 (Nullzuwanderung): Mihldorf am Inn

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevdlkerungsstand 17583  17.244 16850 16415 15917 14714 13417  12.031 95%  -31,6% 28
Durchschnittsalter 42,64 43,83 44,92 45,96 47,04 49,02 50,38 50,84 44,88 47,56 3
Jugendquotient 0,35 0,32 0,31 0,33 0,36 0,34 0,34 0,36 0,33 0,34 29
Altenquotient 0,46 0,49 0,54 0,65 0,77 0,85 0,93 1,02 0,58 0,77 4
Ageing-Index 0,26 0,28 0,35 0,43 0,45 0,63 0,97 0,94 0,4 0,6 3
Greying-Index 0,24 0,23 0,25 0,28 0,26 0,34 0,54 0,50 0,25 0,36 11
Téchterpflegepotential 0,61 0,63 0,59 0,49 0,39 0,33 0,30 0,27 0,54 0,41 26
Billeter-MaB 0,55 -0,69 0,84 0,92 0,96 1,13 1,28 1,25 -0,79 -1,02 29
Tabelle 40: Variante 2 (Hauptvariante): Mihldorf am Inn
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt
bis 2028  bis 2058
Bevdlkerungsstand 17583 18752  19.817 20793  21.692 23234  24.626 25841  23,4%  47,0% 3
Durchschnittsalter 42,64 43,84 44,64 45,26 45,89 47,06 47,84 48,23 44,5 46,1 3
Jugendquotient 0,35 0,32 0,32 0,34 0,36 0,35 0,35 0,36 0,34 0,35 27
Altenquotient 0,46 0,49 0,54 0,62 0,70 0,72 0,76 0,82 0,56 0,67
Ageing-Index 0,26 0,32 0,38 0,44 0,45 0,55 0,73 0,72 0,37 0,52 3
Greying-Index 0,24 0,26 0,29 0,32 0,30 0,37 0,50 0,46 0,28 0,36 3
Toéchterpflegepotential 0,61 0,61 0,57 0,48 0,40 0,37 0,36 0,32 0,53 0,44 26
Billeter-MaB 0,55 -0,68 -0,79 -0,82 0,83 0,91 -1,00 -0,99 -0,73 -0,85 29
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Tabelle 41: Variante 1 (Nullzuwanderung): Neumarkt-Sankt Veit
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 6.134 5.990 5.845 5.688 5.541 5.166 4.734 4.286 -9,7% -30,1% 29
Durchschnittsalter 42,31 43,48 44,49 45,34 46,22 48,11 49,63 50,22 44 .37 46,90 5
Jugendquotient 0,39 0,35 0,33 0,33 0,35 0,35 0,33 0,35 0,35 0,35 22
Altenquotient 0,48 0,49 0,55 0,64 0,74 0,79 0,85 0,96 0,58 0,73 6
Ageing-Index 0,24 0,29 0,37 0,41 0,42 0,58 0,91 0,86 0,3 0,6 4
Greying-Index 0,24 0,26 0,29 0,28 0,25 0,35 0,55 0,46 0,26 0,36 5
Tochterpflegepotential 0,56 0,60 0,56 0,46 0,36 0,34 0,35 0,28 0,51 0,41 28
Billeter-MaB 0,54 0,67 0,81 0,87 0,87 -1,00 1,18 1,24 -0,75 -0,95 25
Tabelle 42: Variante 2 (Hauptvariante): Neumarkt-Sankt Veit
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 6.134 6.012 5.893 5.763 5.648 5.338 4.969 4.602 -7,9% -25,0% 31
Durchschnittsalter 42,31 43,40 44,31 45,05 45,82 47,47 48,81 49,21 44,2 46,4 4
Jugendquotient 0,39 0,35 0,33 0,33 0,35 0,36 0,33 0,35 0,35 0,35 21
Altenquotient 0,48 0,49 0,54 0,62 0,72 0,75 0,79 0,88 0,57 0,69 3
Ageing-Index 0,24 0,29 0,37 0,41 0,41 0,55 0,84 0,78 0,34 0,54 4
Greying-Index 0,24 0,26 0,29 0,28 0,25 0,35 0,55 0,44 0,26 0,36 6
Téchterpflegepotential 0,56 0,60 0,56 0,46 0,36 0,35 0,37 0,30 0,51 0,42 28
Billeter-MaB -0,54 -0,67 -0,79 -0,84 -0,83 -0,92 -1,09 -1,13 -0,73 -0,89 28
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Tabelle 43: Variante 1 (Nullzuwanderung): Niederbergkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.226 1.219 1.206 1.186 1.167 1113 1.046 964 48%  21,4% 10
Durchschnittsalter 39,88 41,39 42,87 44,01 45,12 46,85 48,55 48,93 42,65 45,49 22
Jugendquotient 0,45 0,39 0,39 0,35 0,34 0,38 0,35 0,36 0,38 0,37 4
Altenquotient 0,40 0,44 0,48 0,55 0,64 0,81 0,76 0,82 0,50 0,66 21
Ageing-Index 0,15 0,18 0,26 0,33 0,36 0,47 0,74 0,88 0,3 0,5 22
Greying-Index 0,20 0,19 0,27 0,26 0,23 0,28 0,52 0,63 0,23 0,35 19
Téchterpflegepotential 0,67 0,74 0,68 0,60 0,45 0,34 0,39 0,35 0,63 0,48 9
Billeter-MaB 0,36 0,49 -0,65 0,79 0,89 0,84 -1,00 1,17 -0,64 -0,83 11
Tabelle 44: Variante 2 (Hauptvariante): Niederbergkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.226 1.229 1.228 1.228 1.229 1.209 1170 1.125 0,2% -8,2% 19
Durchschnittsalter 39,88 41,25 42,54 43,24 43,96 4527 46,84 4715 42,2 44,4 22
Jugendquotient 0,45 0,39 0,38 0,35 0,35 0,40 0,33 0,34 0,38 0,37 2
Altenquotient 0,40 0,43 0,47 0,53 0,60 0,72 0,64 0,70 0,48 0,59 18
Ageing-Index 0,15 0,18 0,26 0,31 0,32 0,40 0,65 0,74 0,24 0,42 22
Greying-Index 0,20 0,19 0,27 0,26 0,23 0,28 0,52 0,57 0,23 0,34 19
Téchterpflegepotential 0,67 0,74 0,68 0,60 0,45 0,36 0,44 0,39 0,63 0,50 11
Billeter-MaB 0,36 -0,49 -0,62 0,72 0,78 0,69 0,83 -0,96 -0,59 -0,72 12
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Tabelle 45: Variante 1 (Nullzuwanderung): Niedertaufkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang
bis 2028 bis 2058

Bevélkerungsstand 1.304 1.301 1.280 1.253 1.229 1.147 1.031 911 -5,8% -30,1% 15
Durchschnittsalter 39,99 41,88 43,36 44,70 46,13 49,23 51,50 52,25 43,21 47,21 17
Jugendquotient 0,39 0,35 0,31 0,29 0,32 0,31 0,27 0,31 0,33 0,31 30
Altenquotient 0,35 0,40 0,42 0,54 0,69 0,82 0,86 1,04 0,48 0,70 23
Ageing-Index 0,14 0,19 0,28 0,36 0,35 0,58 1,16 1,11 0,3 0,6 19
Greying-Index 0,18 0,20 0,25 0,24 0,20 0,28 0,57 0,49 0,21 0,33 24
Tochterpflegepotential 0,68 0,77 0,68 0,55 0,38 0,33 0,32 0,23 0,61 0,44 14
Billeter-MaB 0,34 -0,54 0,73 -0,85 -0,90 -1,06 -1,36 -1,48 -0,67 -0,99 15
Tabelle 46: Variante 2 (Hauptvariante): Niedertaufkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang

bis 2028 bis 2058

Bevélkerungsstand 1.304 1.311 1.304 1.297 1.287 1.237 1.159 1.076 -1,3% -17,5% 20
Durchschnittsalter 39,99 41,74 42,97 43,89 45,11 47,69 49,23 49,51 42,7 45,9 16
Jugendquotient 0,39 0,34 0,30 0,30 0,33 0,32 0,28 0,33 0,33 0,32 28
Altenquotient 0,35 0,39 0,41 0,52 0,65 0,74 0,73 0,87 0,46 0,63 23
Ageing-Index 0,14 0,19 0,27 0,33 0,32 0,50 0,93 0,83 0,25 0,51 19
Greying-Index 0,18 0,20 0,25 0,24 0,20 0,28 0,56 0,46 0,21 0,32 25
Téchterpflegepotential 0,68 0,77 0,68 0,55 0,38 0,35 0,36 0,27 0,61 0,46 14
Billeter-MaB -0,34 -0,53 -0,69 0,77 -0,80 -0,89 1,11 1,15 -0,63 -0,85 15
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Tabelle 47: Variante 1 (Nullzuwanderung): Oberbergkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevdlkerungsstand 1.629 1.614 1.596 1.592 1.587 1513 1.413 1.278 2,6%  21,5% 3
Durchschnittsalter 39,27 41,03 42,43 43,24 44,06 46,72 48,87 49,21 42,01 45,21 27
Jugendquotient 0,49 0,37 0,29 0,33 0,38 0,39 0,30 0,37 0,37 0,36 10
Altenquotient 0,36 0,37 0,41 0,56 0,70 0,71 0,68 1,00 0,48 0,64 24
Ageing-Index 0,14 0,21 0,27 0,29 0,26 0,44 0,95 0,73 0,2 0,5 28
Greying-Index 0,24 0,26 0,24 0,21 0,17 0,31 0,71 0,37 0,22 0,34 23
Toéchterpflegepotential 0,73 0,93 0,81 0,55 0,35 0,33 0,49 0,26 0,68 0,51 3
Billeter-MaB 0,32 0,55 0,73 0,73 0,69 0,75 1,24 1,19 -0,60 -0,83 7
Tabelle 48: Variante 2 (Hauptvariante): Oberbergkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 -~ wicklung/Schnitt ng

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.629 1.634 1.642 1.668 1.697 1.688 1.647 1.598 4,2% -1,9% 13
Durchschnittsalter 39,27 40,82 41,90 42,35 42,79 44,82 46,50 46,48 41,4 43,7 24
Jugendquotient 0,49 0,36 0,28 0,33 0,38 0,39 0,30 0,35 0,37 0,36 "
Altenquotient 0,36 0,37 0,40 0,52 0,63 0,61 0,55 0,78 0,46 0,55 24
Ageing-Index 0,14 0,21 0,27 0,27 0,24 0,37 0,77 0,55 0,23 0,40 27
Greying-Index 0,24 0,26 0,24 0,21 0,17 0,31 0,69 0,33 0,22 0,34 23
Toéchterpflegepotential 0,73 0,93 0,81 0,55 0,35 0,37 0,57 0,32 0,68 0,54 4
Billeter-MaB 0,32 0,54 -0,68 -0,65 0,58 0,59 0,96 0,89 -0,55 -0,68 8
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Tabelle 49: Variante 1 (Nullzuwanderung): Oberneukirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 838 833 822 815 802 783 724 650 -4,3% -22,4% 8
Durchschnittsalter 38,40 40,24 41,86 43,11 43,62 46,46 49,39 50,67 41,45 45,16 31
Jugendquotient 0,57 0,43 0,33 0,31 0,33 0,37 0,28 0,28 0,39 0,35 3
Altenquotient 0,40 0,37 0,40 0,49 0,60 0,72 0,66 0,93 0,45 0,61 30
Ageing-Index 0,13 0,17 0,28 0,38 0,29 0,41 0,95 1,01 0,2 0,5 23
Greying-Index 0,22 0,24 0,30 0,32 0,19 0,26 0,67 0,44 0,25 0,34 8
Tochterpflegepotential 0,51 0,75 0,78 0,66 0,44 0,29 0,45 0,32 0,63 0,48 10
Billeter-MaB -0,23 -0,43 -0,65 -0,72 0,72 -0,71 -1,19 -1,41 -0,55 -0,82 2
Tabelle 50: Variante 2 (Hauptvariante): Oberneukirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 838 843 842 849 846 859 837 803 1,0% -4,2% 16
Durchschnittsalter 38,40 40,05 41,50 42,43 42,89 45,06 47,06 47,72 41,1 43,9 27
Jugendquotient 0,57 0,42 0,32 0,30 0,31 0,35 0,30 0,31 0,38 0,35 3
Altenquotient 0,40 0,36 0,38 0,46 0,55 0,62 0,55 0,76 0,43 0,54 27
Ageing-Index 0,13 0,17 0,28 0,37 0,29 0,36 0,74 0,69 0,25 0,41 21
Greying-Index 0,22 0,24 0,30 0,32 0,19 0,26 0,66 0,39 0,25 0,33 10
Tochterpflegepotential 0,51 0,75 0,78 0,66 0,44 0,32 0,52 0,37 0,63 0,50 12
Billeter-MaB -0,23 -0,42 -0,61 -0,65 -0,63 -0,59 -0,95 -1,08 -0,51 -0,68 6
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Tabelle 51: Variante 1 (Nullzuwanderung): Obertaufkirchen

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 2.366 2.320 2.282 2.270 2.260 2.169 2.013 1.857 -45%  -21,5% 9
Durchschnittsalter 39,40 40,94 42,41 43,29 43,94 46,20 48,68 49,37 42,00 45,09 28
Jugendquotient 0,52 0,41 0,33 0,30 0,35 0,41 0,30 0,34 0,38 0,37 5
Altenquotient 0,41 0,41 0,41 0,49 0,64 0,77 0,67 0,91 0,47 0,63 27
Ageing-Index 0,17 0,18 0,28 0,35 0,30 0,36 0,86 0,88 0,3 0,5 21
Greying-Index 0,27 0,22 0,29 0,27 0,20 0,24 0,64 0,48 0,25 0,35 12
Toéchterpflegepotential 0,57 0,74 0,73 0,67 0,41 0,30 0,49 0,31 0,62 0,49 12
Billeter-MaB 0,28 -0,45 -0,67 0,78 0,76 0,72 1,10 1,24 -0,59 -0,81 6
Tabelle 52; Variante 2 (Hauptvariante): Obertaufkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 posg - wicklung/Schnitt
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 2.366 2.494 2.641 2.826 3.018 3.335 3.588 3.846 27,6%  62,6% 1
Durchschnittsalter 39,40 40,48 41,24 41,49 41,70 4319 44,84 45,55 40,9 42,7 28
Jugendquotient 0,52 0,39 0,31 0,30 0,35 0,38 0,31 0,34 0,38 0,36 5
Altenquotient 0,41 0,38 0,36 0,41 0,50 0,54 0,50 0,65 0,41 0,49 30
Ageing-Index 0,17 0,19 0,27 0,30 0,25 0,27 0,52 0,52 0,23 0,34 25
Greying-Index 0,27 0,24 0,30 0,28 0,21 0,24 0,49 0,37 0,26 0,31 9
Toéchterpflegepotential 0,57 0,74 0,74 0,70 0,47 0,43 0,62 0,41 0,65 0,56 9
Billeter-MaB 0,28 -0,42 -0,55 -0,58 0,52 0,50 0,75 0,81 -0,47 -0,58 2
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Tabelle 53: Variante 1 (Nullzuwanderung): Polling
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 3.310 3.249 3.175 3.113 3.045 2.859 2.610 2.365 -8,0% -28,5% 23
Durchschnittsalter 41,38 43,07 44,33 45,21 45,96 47,60 49,11 49,47 43,99 46,45 9
Jugendquotient 0,44 0,39 0,35 0,34 0,36 0,40 0,33 0,34 0,38 0,37 8
Altenquotient 0,46 0,50 0,54 0,64 0,76 0,84 0,75 0,88 0,58 0,71 5
Ageing-Index 0,17 0,23 0,30 0,40 0,43 0,52 0,91 0,87 0,3 0,5 10
Greying-Index 0,20 0,22 0,24 0,27 0,25 0,32 0,66 0,51 0,24 0,37 16
Tochterpflegepotential 0,61 0,63 0,62 0,51 0,36 0,29 0,40 0,32 0,54 0,43 24
Billeter-MaB 0,47 -0,65 -0,83 -0,95 -0,91 -0,86 -1,08 -1,21 -0,76 -0,91 27
Tabelle 54: Variante 2 (Hauptvariante): Polling
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 3.310 3.273 3.223 3.192 3.1567 3.030 2.855 2.686 -4,6% -18,9% 27
Durchschnittsalter 41,38 42,90 44,01 44,67 45,20 46,52 47,66 47,81 43,6 45,6 8
Jugendquotient 0,44 0,39 0,35 0,34 0,36 0,39 0,32 0,34 0,37 0,36 6
Altenquotient 0,46 0,49 0,53 0,61 0,72 0,76 0,66 0,77 0,56 0,66 5
Ageing-Index 0,17 0,23 0,29 0,39 0,40 0,48 0,80 0,73 0,30 0,50 10
Greying-Index 0,20 0,22 0,24 0,27 0,25 0,32 0,65 0,47 0,24 0,37 16
Tochterpflegepotential 0,61 0,63 0,62 0,51 0,36 0,31 0,44 0,35 0,54 0,45 24
Billeter-MaB 0,47 -0,64 -0,80 -0,89 -0,83 -0,75 -0,94 -1,02 -0,73 -0,82 27

86



Landkreis

MUHLDORF

AM Inn
Tabelle 65: Variante 1 (Nullzuwanderung): Rattenkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 953 955 946 933 920 885 818 743 35%  -22,0% 5
Durchschnittsalter 39,31 41,00 42,53 43,68 44,94 47,78 49,26 49,33 42,29 45,65 24
Jugendquotient 0,45 0,41 0,32 0,34 0,35 0,36 0,32 0,38 0,38 0,36 7
Altenquotient 0,35 0,39 0,43 0,54 0,69 0,81 0,75 0,95 0,48 0,66 25
Ageing-Index 0,14 0,18 0,21 0,24 0,31 0,51 0,91 0,82 0,2 0,5 30
Greying-Index 0,22 0,23 0,19 0,18 0,19 0,29 0,63 0,48 0,20 0,34 29
Téchterpflegepotential 0,78 0,85 0,80 0,63 0,43 0,31 0,38 0,30 0,70 0,50 2
Billeter-MaB 0,29 -0,51 -0,69 0,83 0,84 0,89 1,19 1,20 -0,63 -0,86 10
Tabelle 66: Variante 2 (Hauptvariante): Rattenkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnit ng
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 953 975 990 1.009 1.033 1.061 1.052 1.049 8,4% 10,1% 10
Durchschnittsalter 39,31 40,65 41,71 42,16 42,61 44,53 45,63 45,25 41,3 43,3 25
Jugendquotient 0,45 0,39 0,31 0,33 0,36 0,37 0,30 0,35 0,37 0,35 10
Altenquotient 0,35 0,37 0,40 0,48 0,58 0,62 0,53 0,66 0,44 0,52 25
Ageing-Index 0,14 0,18 0,21 0,22 0,25 0,38 0,67 0,54 0,20 0,37 29
Greying-Index 0,22 0,23 0,19 0,18 0,19 0,29 0,61 0,40 0,20 0,32 29
Toéchterpflegepotential 0,78 0,85 0,80 0,63 0,43 0,36 0,51 0,40 0,70 0,55 2
Billeter-MaB 0,29 0,48 0,62 -0,68 0,62 0,58 0,81 0,78 -0,54 -0,63 7
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Tabelle 57: Variante 1 (Nullzuwanderung): Rechtmehring
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 1.742 1.741 1.717 1.698 1.679 1.617 1.506 1.373 -3,6% -21,2% 6
Durchschnittsalter 39,09 40,82 42,26 43,56 44,49 46,57 48,79 49,83 42,04 45,29 25
Jugendquotient 0,43 0,40 0,36 0,34 0,34 0,39 0,34 0,33 0,37 0,36 9
Altenquotient 0,38 0,40 0,42 0,51 0,63 0,76 0,80 0,88 0,47 0,65 28
Ageing-Index 0,13 0,17 0,26 0,31 0,34 0,40 0,80 0,93 0,2 0,5 26
Greying-Index 0,18 0,20 0,28 0,26 0,23 0,26 0,52 0,53 0,23 0,33 22
Tochterpflegepotential 0,61 0,67 0,71 0,63 0,50 0,34 0,37 0,34 0,62 0,48 11
Billeter-MaB -0,29 -0,44 -0,62 -0,73 -0,79 -0,88 -1,06 -1,23 -0,57 -0,82 4
Tabelle 58: Variante 2 (Hauptvariante): Rechtmehring
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 1.742 1.773 1.788 1.815 1.841 1.871 1.854 1.837 5,7% 5,56% 11
Durchschnittsalter 39,09 40,52 41,54 42,33 42,88 44,32 45,93 46,47 41,3 43,5 26
Jugendquotient 0,43 0,39 0,35 0,33 0,35 0,38 0,33 0,33 0,37 0,36 8
Altenquotient 0,38 0,39 0,40 0,46 0,55 0,61 0,61 0,68 0,44 0,54 26
Ageing-Index 0,13 0,17 0,25 0,28 0,30 0,33 0,61 0,63 0,23 0,37 26
Greying-Index 0,18 0,20 0,28 0,26 0,23 0,26 0,49 0,44 0,23 0,31 21
Tochterpflegepotential 0,61 0,67 0,71 0,63 0,51 0,40 0,46 0,40 0,63 0,52 13
Billeter-MaB -0,29 -0,43 -0,57 -0,62 -0,62 -0,65 -0,80 -0,88 -0,50 -0,64 S
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Tabelle 69: Variante 1 (Nullzuwanderung): Reichertsheim

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevolkerungsstand 1.681 1.667 1.646 1.644 1.628 1.573 1.477 1.362 -3,2% -19,0% 4
Durchschnittsalter 39,07 40,39 41,57 42,68 43,58 45,98 48,31 49,49 41,46 44,73 30
Jugendquotient 0,48 0,40 0,37 0,36 0,36 0,38 0,32 0,33 0,39 0,37 2
Altenquotient 0,39 0,40 0,44 0,51 0,58 0,69 0,72 0,88 0,46 0,62 29
Ageing-Index 0,17 0,19 0,25 0,29 0,29 0,43 0,75 0,81 0,2 0,5 27
Greying-Index 0,26 0,23 0,26 0,25 0,21 0,31 0,49 0,43 0,25 0,33 14
Toéchterpflegepotential 0,63 0,73 0,72 0,56 0,45 0,40 0,43 0,32 0,62 0,49 13
Billeter-MaB 0,32 -0,45 -0,56 -0,67 0,67 0,77 1,05 1,20 -0,53 -0,77 1
Tabelle 60: Variante 2 (Hauptvariante): Reichertsheim
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058
Bevélkerungsstand 1.681 1.729 1.778 1.849 1.912 2.011 2.066 2.109 18,7%  25,5% 8
Durchschnittsalter 39,07 40,08 40,87 41,64 42,16 43,96 45,71 46,34 40,8 43,1 29
Jugendquotient 0,48 0,39 0,36 0,35 0,36 0,37 0,32 0,34 0,39 0,37 1
Altenquotient 0,39 0,38 0,40 0,46 0,52 0,57 0,58 0,70 0,43 0,53 29
Ageing-Index 0,17 0,18 0,23 0,25 0,24 0,33 0,55 0,54 0,21 0,35 28
Greying-Index 0,26 0,23 0,26 0,24 0,20 0,28 0,44 0,37 0,24 0,30 14
Toéchterpflegepotential 0,63 0,76 0,78 0,61 0,48 0,45 0,52 0,40 0,66 0,55 5
Billeter-MaB 0,32 -0,43 0,52 -0,60 0,56 0,61 0,82 -0,90 -0,49 -0,63 4
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Tabelle 61: Variante 1 (Nullzuwanderung): Schénberg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang
bis 2028 bis 2058

Bevolkerungsstand 932 915 890 875 857 815 740 667 -8,0% -28,4% 24
Durchschnittsalter 41,25 42,87 44,01 44,77 45,40 48,02 50,25 50,76 43,66 46,72 13
Jugendquotient 0,41 0,33 0,28 0,29 0,34 0,37 0,30 0,33 0,33 0,33 31
Altenquotient 0,42 0,45 0,47 0,56 0,67 0,78 0,81 1,03 0,51 0,70 16
Ageing-Index 0,22 0,31 0,34 0,38 0,33 0,53 0,98 0,93 0,3 0,6 8
Greying-Index 0,28 0,29 0,26 0,25 0,20 0,33 0,56 0,43 0,25 0,34 9
Tochterpflegepotential 0,57 0,66 0,61 0,52 0,36 0,33 0,36 0,26 0,54 0,42 25
Billeter-MaB -0,45 -0,61 -0,76 -0,79 -0,80 -0,96 -1,34 -1,33 -0,68 -0,96 17
Tabelle 62: Variante 2 (Hauptvariante): Schénberg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058

Bevolkerungsstand 932 925 914 909 901 891 851 814 -3,3% -12,7% 25
Durchschnittsalter 41,25 42,67 43,45 44,08 44,64 46,57 47,95 48,27 43,2 45,5 12
Jugendquotient 0,41 0,32 0,28 0,28 0,32 0,34 0,31 0,33 0,32 0,33 30
Altenquotient 0,42 0,44 0,46 0,52 0,61 0,66 0,67 0,84 0,49 0,61 15
Ageing-Index 0,22 0,31 0,33 0,37 0,32 0,49 0,77 0,70 0,31 0,48 7
Greying-Index 0,28 0,29 0,26 0,25 0,20 0,33 0,55 0,38 0,25 0,33 11
Tochterpflegepotential 0,57 0,66 0,61 0,52 0,36 0,36 0,43 0,31 0,54 0,45 25
Billeter-MaB -0,45 -0,60 -0,71 -0,72 -0,71 -0,79 -1,06 -1,05 -0,64 -0,81 18
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Tabelle 63: Variante 1 (Nullzuwanderung): Schwindegg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 3.513 3.470 3.428 3.390 3.335 3.158 2.909 2.644 51%  -24,7% 11
Durchschnittsalter 40,47 41,77 42,98 44,16 45,30 47,70 49,50 50,07 42,94 46,10 18
Jugendquotient 0,42 0,36 0,33 0,32 0,37 0,36 0,32 0,35 0,36 0,35 16
Altenquotient 0,39 0,40 0,47 0,56 0,71 0,77 0,80 0,97 0,51 0,68 20
Ageing-Index 0,19 0,22 0,26 0,32 0,34 0,53 0,93 0,85 0,3 0,5 18
Greying-Index 0,25 0,25 0,22 0,23 0,21 0,33 0,60 0,45 0,23 0,34 21
Téchterpflegepotential 0,72 0,79 0,73 0,53 0,40 0,34 0,36 0,29 0,63 0,47 6
Billeter-MaB -0,40 -0,54 0,72 -0,80 0,81 0,92 1,20 1,21 -0,66 -0,89 12
Tabelle 64: Variante 2 (Hauptvariante): Schwindegg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 3.513 3.520 3.539 3.568 3.581 3.520 3.399 3.255 1,9% -7,3% 15
Durchschnittsalter 40,47 41,70 42,73 43,67 44,67 46,78 48,43 48,85 42,6 45,4 17
Jugendquotient 0,42 0,35 0,32 0,32 0,36 0,36 0,31 0,35 0,35 0,35 19
Altenquotient 0,39 0,39 0,45 0,53 0,67 0,71 0,73 0,88 0,49 0,63 17
Ageing-Index 0,19 0,22 0,25 0,30 0,31 0,48 0,83 0,73 0,26 0,47 17
Greying-Index 0,25 0,25 0,21 0,22 0,20 0,31 0,56 0,41 0,23 0,32 22
Téchterpflegepotential 0,72 0,80 0,76 0,55 0,42 0,37 0,40 0,32 0,65 0,50 8
Billeter-MaB -0,40 -0,54 -0,71 -0,76 0,75 0,84 -1,09 1,10 -0,63 -0,83 17
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Tabelle 65: Variante 1 (Nullzuwanderung): Taufkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang

bis 2028 bis 2058
Bevélkerungsstand 1.341 1.329 1.299 1.270 1.243 1.176 1.079 985 -7,3% -26,5% 19
Durchschnittsalter 40,88 42,60 43,85 45,11 46,20 48,13 49,86 50,18 43,73 46,64 12
Jugendquotient 0,39 0,36 0,33 0,32 0,32 0,37 0,34 0,35 0,35 0,35 24
Altenquotient 0,41 0,46 0,48 0,59 0,68 0,86 0,86 0,93 0,52 0,71 15
Ageing-Index 0,17 0,25 0,28 0,37 0,41 0,53 0,85 0,97 0,3 0,5 14
Greying-Index 0,20 0,25 0,24 0,25 0,24 0,29 0,51 0,58 0,23 0,35 17
Tochterpflegepotential 0,61 0,60 0,61 0,55 0,41 0,29 0,37 0,30 0,56 0,43 21
Billeter-MaB 0,41 -0,59 0,72 -0,87 -0,96 -1,01 117 -1,28 -0,71 -0,94 19
Tabelle 66: Variante 2 (Hauptvariante): Taufkirchen
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E,ntWicmung/ _SChnm Rang

bis 2028 bis 2058
Bevélkerungsstand 1.341 1.339 1.319 1.308 1.301 1.268 1.199 1.138 -3,0% -15,1% 24
Durchschnittsalter 40,88 42,46 43,59 44,47 4517 46,61 48,11 48,28 43,3 45,6 "
Jugendquotient 0,39 0,36 0,33 0,32 0,33 0,39 0,33 0,33 0,34 0,35 23
Altenquotient 0,41 0,45 0,47 0,56 0,64 0,78 0,73 0,78 0,51 0,64 13
Ageing-Index 0,17 0,25 0,28 0,36 0,37 0,45 0,74 0,83 0,29 0,49 11
Greying-Index 0,20 0,25 0,24 0,25 0,24 0,29 0,51 0,54 0,23 0,34 17
Téchterpflegepotential 0,61 0,60 0,61 0,55 0,41 0,30 0,42 0,34 0,56 0,45 22
Billeter-MaB 0,41 -0,58 -0,70 -0,81 -0,86 0,84 -0,98 -1,05 -0,67 -0,82 20
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Tabelle 67: Variante 1 (Nullzuwanderung): Unterreit

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevolkerungsstand 1.714 1.697 1.672 1.650 1.626 1.537 1.434 1.304 -5,1% -23,9% 13
Durchschnittsalter 39,19 40,93 42,61 43,88 44,99 47,33 49,54 50,14 42,32 45,77 23
Jugendquotient 0,48 0,38 0,33 0,33 0,32 0,35 0,31 0,35 0,37 0,35 13
Altenquotient 0,39 0,38 0,44 0,53 0,65 0,76 0,76 0,97 0,48 0,66 26
Ageing-Index 0,12 0,20 0,28 0,33 0,36 0,48 0,91 0,89 0,3 0,5 20
Greying-Index 0,18 0,24 0,26 0,26 0,22 0,29 0,59 0,48 0,23 0,34 18
Toéchterpflegepotential 0,65 0,79 0,78 0,62 0,42 0,33 0,36 0,30 0,65 0,48 5
Billeter-MaB 0,32 0,48 0,67 0,77 0,81 0,84 1,20 1,35 -0,61 -0,87 8
Tabelle 68: Variante 2 (Hauptvariante): Unterreit

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.714 1.707 1.698 1.688 1.676 1.620 1.541 1.451 22%  -15,3% 23
Durchschnittsalter 39,19 40,83 42,28 43,43 44,46 46,39 48,50 48,69 42,0 45,0 23
Jugendquotient 0,48 0,38 0,33 0,33 0,32 0,35 0,31 0,35 0,37 0,35 12
Altenquotient 0,39 0,38 0,43 0,51 0,62 0,70 0,69 0,86 0,47 0,61 22
Ageing-Index 0,12 0,20 0,27 0,33 0,35 0,45 0,82 0,77 0,25 0,47 18
Greying-Index 0,18 0,24 0,26 0,26 0,22 0,29 0,59 0,45 0,23 0,33 18
Toéchterpflegepotential 0,65 0,79 0,78 0,62 0,42 0,34 0,40 0,32 0,65 0,49 7
Billeter-MaB 0,32 -0,48 -0,64 0,73 0,75 0,75 1,07 1,17 -0,58 -0,79 10
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Tabelle 69: Variante 1 (Nullzuwanderung): Waldkraiburg
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevolkerungsstand 23.812 23.031 22.272 21.503 20.741 19.107 17.362 15.589 -12,9% -34,5% 30
Durchschnittsalter 43,79 44,65 45,56 46,43 47,29 48,97 50,29 50,86 45,55 47,85 2
Jugendquotient 0,35 0,33 0,32 0,33 0,34 0,35 0,34 0,35 0,34 0,34 27
Altenquotient 0,52 0,54 0,60 0,68 0,76 0,86 0,93 1,00 0,62 0,78 2
Ageing-Index 0,32 0,35 0,41 0,48 0,48 0,66 0,91 0,98 0,4 0,6 2
Greying-Index 0,27 0,28 0,29 0,31 0,27 0,37 0,51 0,52 0,28 0,37 2
Tochterpflegepotential 0,52 0,54 0,50 0,43 0,37 0,32 0,30 0,27 0,47 0,38 30
Billeter-MaB -0,65 -0,75 -0,85 -0,93 -1,00 -1,12 -1,26 -1,29 -0,84 -1,08 30
Tabelle 70: Variante 2 (Hauptvariante): Waldkraiburg
Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 E.ntwicklung/.Schnitt Rang

bis 2028 bis 2058
Bevdlkerungsstand 23812 23425 23057 22683 22304 21429 20455 19440 -6,3% -18,4% 29
Durchschnittsalter 43,79 44,59 45,40 46,11 46,80 48,14 49,15 49,52 45,3 46,7 1
Jugendquotient 0,35 0,33 0,33 0,33 0,34 0,35 0,34 0,36 0,34 0,34 25
Altenquotient 0,52 0,54 0,59 0,66 0,73 0,81 0,85 0,90 0,61 0,70 1
Ageing-Index 0,32 0,36 0,42 0,48 0,47 0,62 0,82 0,85 0,41 0,54 1
Greying-Index 0,27 0,28 0,30 0,32 0,29 0,37 0,50 0,51 0,29 0,35 2
Téchterpflegepotential 0,49 0,51 0,47 0,41 0,35 0,31 0,31 0,28 0,45 0,39 30
Billeter-MaB -0,65 -0,74 -0,83 -0,90 -0,94 -1,02 -1,13 -1,14 -0,81 -0,92 31
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Tabelle 71: Variante 1 (Nullzuwanderung): Zangberg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnitt o s
bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.067 1.051 1.034 997 984 934 859 769 7.8%  -27,9% 22
Durchschnittsalter 41,64 42,90 44,22 45,01 46,41 48,25 49,94 49,76 44,04 46,77 8
Jugendquotient 0,39 0,34 0,33 0,32 0,34 0,37 0,35 0,35 0,34 0,35 25
Altenquotient 0,42 0,42 0,49 0,57 0,78 0,86 0,86 0,90 0,53 0,72 13
Ageing-Index 0,24 0,24 0,30 0,36 0,39 0,53 0,99 0,90 0,3 0,6 11
Greying-Index 0,28 0,24 0,25 0,25 0,21 0,29 0,68 0,54 0,25 0,37 13
Toéchterpflegepotential 0,62 0,80 0,77 0,60 0,38 0,28 0,33 0,32 0,63 0,46 7
Billeter-MaB 0,43 -0,59 0,85 -0,95 0,97 1,01 1,18 1,21 -0,76 -0,95 26
Tabelle 72: Variante 2 (Hauptvariante): Zangberg

Indikator 2008 2013 2018 2023 2028 2038 2048 2058 - wicklung/Schnit ng

bis 2028  bis 2058

Bevélkerungsstand 1.067 1.100 1.138 1.165 1.218 1.290 1.324 1.354 142%  26,9% 7
Durchschnittsalter 41,64 42,59 43,51 43,79 44,56 46,13 47,24 47,47 43,2 45,1 13
Jugendquotient 0,39 0,31 0,29 0,29 0,32 0,34 0,30 0,32 0,32 0,32 31
Altenquotient 0,42 0,39 0,43 0,49 0,64 0,67 0,64 0,73 0,47 0,59 21
Ageing-Index 0,24 0,24 0,29 0,32 0,32 0,40 0,73 0,66 0,28 0,44 15
Greying-Index 0,28 0,24 0,24 0,23 0,19 0,25 0,53 0,40 0,24 0,31 15
Toéchterpflegepotential 0,62 0,85 0,85 0,67 0,43 0,37 0,47 0,40 0,69 0,53 3
Billeter-MaB 0,43 0,57 -0,79 -0,83 0,78 0,79 0,95 -1,00 -0,68 -0,80 22
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